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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec na hlavhom pojednavani konanom 13. juna 2019 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ladislava L6Sku a prisediacich Du$ana Zelenku a Pavla Marka takto

rozhodol:

Obzalovany I. J., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale byvajuci v B., 0. W./2,t. €. E.,
uznava sa za vinného, Ze

15.11.2018 v €ase 0 01.00 hod. v herni C. na X. ulici €. XX v B., po tom, ako prehral peniaze
na vyhernom automate, pristupil k barovému pultu k barmanke a sucasne krupiérke S. S. so slovami:
»Daj mi 60 Eur, ktoré som prehral na stroji!“, pri€om mu odpovedala, Zze mu ni¢ neda, a preto zobral do
ruk barovu stoli¢ku, s ktorou sa na fiu zahnal a zopakoval, Ze ju do nej hodi, ak mu neda 60 Eur, Ze jej
zoberie vSetku hotovost, ¢o tam ma a rozbije aj priestory herne, na ¢o sa S. S. zlakla a v obave o svoj
zivot a zdravie, mu vydala finanénu hotovost vo vyske 60 Eur, ktoré si odlozil a nasledne z priestorov
herne odisiel, ale S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. ll/XX, B., ziadnu ujmu na zdravi nespdsobil, ale
vydanim finanénej hotovosti vo vyske 60 Eur spdsobil D. L. XX, B., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske
60 Eur,

teda

- proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a spachal €in
zavaznejSim sposobom konania,

tym spachal
- zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c Tr. zak.,

Zato sa
odsudzuje

podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 5 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) rokov a 6 (Sest)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d Tr. zak. sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany je povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti T., spdsobenu Skodu
vo vySke 60 Eur.



odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze ani obZalovany ani prokurator nechceli konat o dohode
o vine a treste.

Obzalovany I. J. po zakonnom pouceni neurobil ziadne vyhlasenie, ku skutku uviedol, ze 15.11.2018
v ¢ase 0 01.00 h bol v herni C. na X. ulici v B., hral na dvoch automatoch, na obidvoch automatoch
prehral, na 3. automate vyhral 60 Eur a par centov, medzitym bol aj v bare O., kde popijal, pil I. K. aj
nejaké rumy, aj nejaké vino, bol opity, taktieZ mal aj drogy v sebe, konkrétne pervitin, potom iSiel do
herne C., kde boli viaceri, krupiérka bola teta S., taktiez aj svedok V. aj ini fudia, ktorych nepoznal, ako
spominal na tych dvoch automatoch prehral asi 10 - 15 Eur a na tretom automate vyhral 60 Eur a par
centov, peniaze nevybral, zbehol si pre cigarety do O., a vratil sa do herne a v§imol si, ze peniaze uz v
stroji nema. Priznal sa k tomu, Ze bol stradne agresivny, za€al hadzat popolniky o zem, a Smaril o zem
aj stolicku, druhou stoli¢kou sa zahnal na bar, nie v8ak na pani krupiérku. Tam nachadzajuce sa stoli¢ky
boli tazkeé, taktiez poukazal na stolicku, ktora je su€astou fotodokumentacie v spisovom materiali. dalej
uviedol, Ze krupiérku dobre poznd, skér by spachal samovrazdu, ako by jej ubliZil. V bare sa nahlas
pytal, kto mu ukradol peniaze, znovu sa priznal, Ze bol straSne agresivny, ale jeho utok vo€i nikomu
nesmeroval, bolo to aj z toho, Ze bol pod vplyvom drog aj alkoholu, ked v pripravnom konani uviedol, Ze
mal troSku vypité, to pravda nie je, mal riadne vypité. Na otdzku uviedol, Ze jeho prezyvka je ,mamuko®,
svoje peniaze dostal, dala mu to pani S., podla neho mu to dala preto, lebo sa citila byt vinna. Mohla si
ich zobrat, alebo s niekym rozdelit. Ked dostal svoje peniaze, slusne odisiel ku O. kupit si jednu bagetu.
Na zaver znovu uviedol, Ze on si pytal 60 Eur, lebo tolko nahral na automate, opakoval, Ze jednu stoli¢ku
hodil tam, kde su stroje, a druhu tam, kde je bar. Jeden mozZno dva popolniky hodil o zem.

Svedkyna - poskodena S. S. vypovedala, ze pracuje v herni C. na X. ulici v B. ako krupiérka, 15.11.2018
o 01.00 hod obzalovany, ktorého pozna z herne, lebo chodi &asto, priSiel do herne a zacal hrat na
automatoch. Podla jeho spravania zistila, Ze sa mu nedari, zacal zurit, bol agresivny, vyustilo to k tomu,
Ze zaCal v zadnej Casti herne rozhadzovat stoliCky s takou silou, Ze stoli€ky trhali koberec, rozbil popolnik,
potom na chvifu vybehol z herne von, nie€o tam kri¢al, hned bol spat, iste bol pod vplyvom drog, celé
dianie malo predohru aj poobede, zac¢al sa s fiou rozpravat, Ze on je presved€eny, Ze je spojena s
mafianmi, vie, Ze ma prezyvku mamuko. V herni pracuje celkovo uz 10 rokov. Ako obzalovany prehral
tie svoje peniaze, pribehol k pultu a zacal na fiu kri¢at, aby mu dala jeho 60 Eur. Ona mu povedala,
Ze mu Ziadne peniaze neda, ona za to neméZe, Ze prehral, ona vtedy chcela zavolat hliadku, avSak
sa jej vybil mobil, tak utekala do vedlajSej prevadzky do O., jedného zakaznika poprosila, aby daval
pozor na heriiu. Ked vybehla z herne, obZalovany utekal za fiou, av8ak usla mu, bola v reStauracii skor
ako on, poprosila ¢adnika, aby vytoCil 158. Ked' €asnik zbadal, Ze obZalovany uteka za fiou, str€il ju
do kumbalu a odtial zavolala 158. Tam stretla jedného olasského cigana, S. Y., ktorého poprosila, aby
iSiel s fou do herne, lebo sa bala obzalovaného, ale vratit sa tam musela. Ked sa vratila, iSla za pult,
obZalovany vykrikoval po nej, ona peniaze mu nechcela dat, obzalovany nadvihol velku tazku barovu
stoli¢ku, buchol ju 0 zem, znova ju nadvihol smerom na fu, uz to skuto¢ne vyzeralo, Ze ju chce do nej
hodit. A hovoril: ,Bud mi da$ 60 Eur, alebo ti rozbijem celu herfiu, alebo ti zoberiem v8etko, ¢o mas, mam
ta rad, ale ti ublizim!“. Boli tam traja chlapi, av3ak ani jeden jej nepomohol, vtedy sa rozhodla, Ze tych
60 Eur mu da. Vybrala zo svojej pefiazenky 3 ks 20 eurové bankovky, hodila mu ich, peniaze zobral a
odiSiel. V herni su tri pracovnicky, prakticky robia kazdy treti def, ked robila ona, va€sinou obZalovaného
stretla. V herni okrem neho bol pritomny aj p. V., T. J., av8ak oni davali ruky pre€¢ od neho, neurobili
ni¢. Majitefovi herne panovi T. to oznamila, ked priSla hliadka, vtedy priSiel aj on. Po tych udalostiach,
¢o popisala, priSla hliadka. Obzalovany vtedy pritomny uz nebol. Na otazku prokuratora uviedla, ze ked
prisiel tam poobede, vtedy na automatoch nehral. Ci vtedy mal v sebe alkohol alebo drogy, nevie, ale bol
Cerveny. Znovu opakovala, Ze obZalovany hral na dvoch strojoch, a urite nie je pravda, Ze by nechal
kredit v stroji, s ur€itostou mozZe povedat, Ze to sa edte nestalo, aj ked dve alebo tri eura zostanu v stroji,
vyberu siich, nikto neodide od stroja, a nenecha tam kredit. Stolicku mal v ruke v takej polohe, a v takej
vyske, Ze by ju rovno mohol hodit do nej. Sama nevedela, ¢i ma utekat doprava, ¢€i dofava, za sebou
ma sklo. Raz sa stalo, Ze obZalovany povysaval herfiu, ale nie je to pravidlom, popolnik nikdy nedistil,
je pravda aj to, Ze museli zavolat' aj zachranku, lebo jej prislo zle, liei sa aj na vysoky tlak. Ked to na
fiu dolahlo, roztriasla sa a prislo jej zle, skutoéne sa bala, a preto sa rozhodla, Ze tie peniaze mu da.



Svedok B. V. uviedol, Ze obZalovaného pozna, ma prezyvku ,mamuko®, 15.11.2018 o 01.00 hod bol
pritomny na X. ulici v herni C., bol tam aj I. J., hral na automate, sedel za nim, pamata si, Ze obZalovany
si zastal pred barovy pult a hodil stoliCku o zem. ObZalovany cely €as bol v herni, €i niekde neodbehol,
alebo iSiel na zachod, alebo nie, také drobnosti on nesledoval, obZalovany od krupiérky pytal 60 Eur.
Mohol jej nadavat, s tou stoliCkou sa zahanal pred barom a hodil za seba nie na bar, nepamatd si, Ze
povedal, ze krupiérka, ked neda peniaze, ze na fu hodi stolicku. Ked' hodil tu prvu stoli¢ku, on odisiel
ku baru, vtedy druhu stoli¢ku hodil o zem. Povedal mu, aby nehodil tu stoli¢ku, ked stél pri bare, vie, Ze
krupiérka mu dala 60 Eur a potom odiSiel. Vie, Ze krupiérka odiSla aj z herne, aj sanitku volala z jeho
telefénu. On vypité nemal, drogovat obZalovaného nevidel, ale pit ho videl. Okrem barovej stolic¢ky, hodil
aj popolnik o zem. Barmanka mu povedala, aby nerobil problém. On mu tych 60 Eur z automatu nezobral.
Na otazku uviedol, Ze ked on hra na stroji, a ma kredit, bud' si zoberie hned, alebo zavola krupiérku.

Svedok M. Y. uviedol, Zze nevie, pre€o obzalovany ho navrhol za svedka. Ma on svoje problémy. Na
otazku obhajcu uviedol, Ze bolo to niekedy v novembri v noci, ked bol v pube O. na X. ulici v B., bol tam
aj so svojou druzkou S. B. a viacerymi priatelmi. ObZalovany vbehol do O., pribehol k nejakej dievke s
tym, Ze ona ho okradla, pytal si naspat peniaze, na to ho majitefov syn upozornil, aby tam nerobil cirkus.
On obZalovaného v takom stave, v akom bol nevidel, pritom ho pozné uz od detstva. Ci bol opity, alebo
nadrogovany, nevie. Zacal sa hadat’ s majitelovym synom, taktiez ho upozornil aj on, aby to nerobil, lebo
tam chodia aj ini fudia, vyviedol ho von pred pohostinstvo O., na to odiSiel, potom o 10 minut prisla do O.
krupiérka, ktora zacala hovorit, aby zavolali policiu, lebo ,mamuko® tvrdi, Ze ho okradla, a chce peniaze
naspat. Potom sa v O. objavil obZalovany, ktorému povedal, Ze ked ta okradla , tak zavolaj policiu. Na
to ho krupiérka poprosila, i by ju neodprevadil naspat do C., lebo sa bala obZalovaného, lebo tam znigil
zariadenie. On ju odprevadil, ked vosiel dovnutra C., stoli¢ky boli rozhadzané, priSiel tam aj ,mamuko”
a kohosi tam obvifioval, Zze mu zobral peniaze, iSlo o 60 Eur, zase zacal kri¢at, ze preCo mu nevratia
peniaze, on tu krupiérku pozna, a neprislo mu to tak, Ze by zobrala peniaze. Ma v8ak informaciu, Ze
krupiérky okradaju opitého Eloveka, on sa v8ak do nich starat’ nechcel, on odiSiel z O. a videl, Ze uz
prisla hliadka, iba tolko mu povedal, ¢i toto mu bolo treba. Na otazku uviedol, Ze v O. boli velké kriky zo
strany obZalovaného na krupiérku, to vSak nevidel, Ze by udrel krupiérku, a priamo nebol pritomny, ked
mal v C. ohrozovat obZalovany krupiérku, ¢i ostatnych ludi, nebol pritomny ani pri odovzdavani financii.
Iba tolko povedal, Ze dajte mi peniaze, kto ich zobral, povedzte, kto ich zobral.

Svedok T. J. uviedol, Ze ked bol v C. na Zelezni¢nej ulici, videl obzalovaného ako tam hral na stroji,
zabaval sa tym spésobom, Ze hral na automate, po€as hrania Ziadne vykriky nepocul. Po tom, ako
prehral obZalovany, pytal si peniaze od barmanky, kludnym hlasom, vtedy nemal ni¢ v rukach. To, ¢o
povedal pred vySetrovatefom, je pravda, Ze potom mal v rukach barovu stoli¢ku, a povedal barmanke,
daj peniaze. Je to pravda, aj ho ukfudfiovali. Popolnik obZalovany hodil o zem, a barova stoli¢ka letela
od neho. V plnom rozsahu sa pridrziaval vypovede, ktoru podal v pripravhom konani, barmanke prislo
Zle od strachu, on volal zachranku na telefonnom &isle 112. Vzhladom na to, Ze boli nezrovnalosti v jeho
vypovediach, sud precital ¢ast jeho vypovede.

So suhlasom obzalovaného a prokuratora sud precital vypoved svedka - poSkodeného C. T., ktory je
majitel herne, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 60 Eur, ktora suma bola majetkom
spolo¢nosti.

Sud dalej precital znalecky posudok z Odboru sudneho lekarstva €. 3/2019, dalej navrh na zacatie
trestného stihania, zapisnicu o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou, zaznamy o vysledku dychovej
skusky, ziadanku pre toxikologické vySetrenie, obchodny register, spravu z UVV a UVTOS, vypis z
ustrednej ebvidencie priestupkov, spravu z mesta B. a odpis z RT.

Po takto vykonanom dokazovani sud je toho nazoru, Ze trestna ¢innost obZalovaného bola napriek tomu,
Ze popieral, Zze by sa dopustil zlo€inu lupezZe, a popieral, Ze by pouZil nasilie v imysle ziskania penazi,
je preukazana , a to vypovedou poskodenej S. S., ktora podrobne popisala skutoénosti, ktoré sa udiali
v inkriminovanom ¢&ase v herni C. v B. na X. ulici, priamo oznacila obZalovaného prezyvkou ,mamuko”
ako pachatela trestného &inu, ked uviedla, Ze bol stradne agresivny, pod vplyvom drog a alkoholu,
a konkrétne uviedla, Ze obZalovany nadvihol velku tazku barovu stolicku smerom na fiu, skuto¢ne
vyzeralo, Ze ju chce hodit' a vyhrazal sa jej so slovami, Ze bud mi das 60 Eur, alebo ti rozbijem celu heriu,
alebo ti zoberiem, vietko ¢o mas, mam ta rad, ale ublizim ti“ vtedy zo strachu zo svojej pefiazenky vydala
mu peniaze. V tejto veci boli vypocuti dalsi svedkovia, ktori v pdostate potvrdili agresivitu obzalovaného,



treba tu poukazat na vypoved svedka T. J., ktory sice na hlavhom pojednavani €iastoCne odliSnejSie
vypovedal ako v pripravnom konani, avdak ked sud sa oboznamil s jeho pévodnou vypovedou, potvrdil
tuto vypoved ako pravdivu, t. z., Ze taktieZ videl, ako obZalovany pod hrozbou nasilia Ziadal peniaze
od barmanky, pritom smeroval na fiu barovou stoli¢kou. TaktieZ treba poukazat' aj na to, Ze by bolo
nelogické, aby sa vzdialil od hracieho automatu, v ktorom mal mat kredit, uviedol to aj svedok V., Ze on,
ked ma kredit v automate, bud to zoberie hned, alebo si to vyZiada od krupiérky. Samotna krupiérka
potvrdila tu skutoCnost, Ze eSte sa nestalo, Ze by niekto odiSiel od stroja, ked tam ma kredit, aj ked
malej hodnoty. O trestnej Cinnosti obZalovaného sveddia aj listinné dokazy, s ktorymi sa sud oboznamil
na hlavhom pojednavani.

Sud trestnu Cinnost’ obzalovaného pravne kvalifikoval ako zlo&in lupeZe podla § 188 ods. 1, 2 pism.
¢ Tr. zak.k osobe obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, z UVV a UVTOS v J. J. jeho
spravanie a vystupovanie nevedeli objektivne hodnotit, nakolko v Ustave sa nachadzal kratku dobu,
denny rezim dodrziaval, prikazy a nariadenia plnil bez pripomienok, konflikiné situacie nevyvolaval. Z
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov sa nenachadza ani jeden priestupok. Z mesta B. bliZSie nie je
hodnoteny, doposial bol trikrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in
€. k. 8T/8/2013 z 31.01.2013 bolo u neho upustené od ulozenia sihrnného trestu. Treba tu poukazat
na to, ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec 22.09.2011 sp. zn. 2T/110/2011 bol odsudeny pre zlo&in
podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné na nepodmieneclny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého trestu bol podmienecne prepusteny s probaénym
dohfadom 04.12.2013 Okresnym sudom Martin a bola mu uréena skuSobna doba 3 roky.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovaného, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, a vzhladom k tomu,
Ze v minulosti bol uz odsudeny za zlo€in lupeze sud postupoval podla § 38 ods. 5 Tr. zak,, t. z,,
Ze zvySil dolnud hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu a nebral do uvahy
pomer pritazujucich okolnosti, polah&ujuca okolnost u neho pritomna nebola. Po takto zvySenej trestne;j
sadzbe obZalovanému ulozZil nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Zo zaverov znaleckého posudku z Odboru zdravotnictva psychiatria vyplyvalo, Ze znalec navrhol uloZit
lieCbu, preto sud v zmysle § 73 ods. 2 pism. d Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Vzhladom k tomu, Ze majitel spolo¢nosti T. C. X D. B. riadne, v€as a zadkonnym spésobom si uplatnil
narok na nahradu skody, sud obzalovaného podfa § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal k nahrade Skody v
sume 60 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



