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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti povinnému: 1. Y. , nar.
XX. XX. XXXX, bytom XXX XX 8.S.-G. , &tatny obsan SR, za G&asti sidneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o vymoZzenie 778,85
€ s prislusenstvom, rozhodujic o zastaveni exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklcie nepriznava.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Senica zo dia 04. 09. 2013 bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD.
povereny podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Senica €. k. 11C/31/2012-57 zo dha 13. 06. 2012.

2. Diia 12. 02. 2019 bol tunajdiemu sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu
trov exekucie a opravneny so zastavenim exekucie pre nemajetnost povinného suhlasi.

3. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej len ,,Exekuény
poriadok””), sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

5. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.
6. Vzhfadom k tomu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, sud exekuciu v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. h) Exekué&ného poriadku zastavil.

7. Podfa § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

8. O trovach exekucie sud rozhodol podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku tak, Ze sudnemu
exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal, nakolko tento sidu podanim zo dnia 12. 02. 2019 oznamil,
Ze si nahradu trov exekucie neuplatfiuje.



9. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti zastavenia exekucie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



