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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej v pravnej veci Zalobcu: Internet Mall Slovakia
s.r.o., Galvaniho 6, 821 04 Bratislava, ICO: 35 950 226, pravne zastlpenie: Advokatska kancelaria
Taragel a Podubayova, s.ro., Starosaska 11, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 50 413 091, proti
Zalovanému: Alza.sk s. r. 0., Bottova 6654/7, 811 09 Bratislava, ICO: 36 562 939, pravne zastupenie:
NIELSEN MEINL, s. r. 0., Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 47 234 814, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 32Cb/53/2018-87 zo dia
10.12.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 32Cb/53/2018-87 zo dna
10.12.2018 potvrdzuje.

Zalovany mé proti Zalobcovi pravo na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej len sud) vyrokom I. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Vyrokom Il. nepriznal stranam narok na nahradu trov konania o
nariadeni neodkladného opatrenia.

Rozhodol tak s poukazom na §§ 324 ods.1,2 325 ods.1,2,326 ods.1, 328 ods.1 zak. &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), §§ 44 ods.1,2, 45, 54 ods.1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny
z&konnik (dalej len OBZ).

V oddvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze dfia 25.06.2018 bol na sud doru€eny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vodi zalovanému, v ktorom Zalobca Ziadal, aby sud
nariadil Zzalovanému zdrzat sa akéhokolvek dalSieho Sirenia a pouZivania reklamnej kampane,
v ktorej sa oznaluje ako "NAdJspolahlivejsi internetovy obchod", "NAJpohodinejSie reklamacie",
"NAJrychlejSie dorucenie", "NAJSirSia ponuka produktov", "NAJvychytanejSia mobilnd aplikacia",
"NAJlepSia zakaznicka podpora" a zaroven Ziadal, aby Zalovany odstranil reklamnu kampan, v ktorej sa
oznaduje uvedenymi superlativmi zo svojej webovej stranky, zo vSetkych billboardoch, ako aj odstranit’
vided reklamnej kampane, v ktorych sa oznacuje uvedenymi superlativmi z internetového serveru
www.youtube.com, a to hlavne z kanala "Alza Reklama" a z inych internetovych zdrojov. Zaroven Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcovi.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze strany sporu st obchodnymi spolo&nostami podnikajucimi v
oblasti maloobchodného predaja tovarov prostrednictvom online predaja koncovym zakaznikom, su v
konkurenénom postaveni, ponukaju podobny sortiment a ich zakaznikmi su obdobné ciefové skupiny.
Zalovany od februara roku 2018 spustil prostrednictvom svojej webovej stranky, TV spotov, reklamnych
médii na internete a billboardoch reklamnu kamparn, v ktorej sa oznaCuje ako "NAJspolahlivejsi
internetovy obchod", "NAJpohodinejSie reklamacie", "NAJrychlejSie dorucenie", "NAJSirSia ponuka
produktov", "NAJvychytanej$ia mobilna aplikacia", "NAJlepSia zakaznicka podpora". Zalovany v
reklamnej kampani Zziadnym spésobom nedokladoval, na zéklade €oho je mozné dospiet k zaverom,



Ze zalovany spifia uvedené, o sebe tvrdiace superlativy. Podla tvrdeni Zalobcu je reklamnu kampari
Zalovaného nutné povazovat za klamlivi reklamu, nakolko spotrebitel sa pri hodnoteni pravdivosti
uvadzanych tvrdeni musi uspokojit’ len s tvrdeniami zalovaného bez toho, aby mal redlnu moznost tieto
tvrdenia nestranne zhodnotit, &im Zalovany spotrebitelov uvadza do omylu a ovplyviuje ich ekonomické
spravanie za suasného poskodzovania inych sutazitefov.

Sud v zakonom stanovenej lehote rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a strandm nepriznal narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Vo i
uzneseniu sp. zn. 32 Cb/53/2018-37 zo dfia 23.07.2018 podal zalobca odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave v danej veci rozhodol uznesenim sp. zn. 4Cob/172/2018 zo dfia 06.11.2018 tak,
Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 32Cb/53/2018-37 zo dia 23.7.2018 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze sa nestotoznil s ndzorom sudu o
tom, Ze sud nezistil Sirenie nepravdivych, Cize klamlivych a pravdu skreslujucich informacii o Zalobcovi,
ktoré mali za nasledok negativny zasah do dobrej povesti Zalobcu, ani s ndzorom, Ze nebola preukazand
klamlivost' tvrdeni Zalovaného. Pre rozpor s dobrymi mravmi sutaze a pre klamlivost postacuje, Ze
konanie je objektivne zavadné a spdsobilé privodit ujmu inym satazitefom. Preto nie je rozhodujuce, &i
tvrdenia Zalovaného su klamlivé alebo pravdivé. Rozhodujuce je, Ci tieto tvrdenia mdzu spdsobit’ druhej
strane (Zalobcovi) ujmu. Touto skuto&nostou sa sud nezaoberal.

Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania je sice otdzkou volnej
Uvahy sudu, av8ak tato musi byt objektivne preskumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.
V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery, musi sud nevyhnutne skiumat' aj
splnenie dal3ich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved¢éenia zo strany
Zalobcu, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Sud preto musi i v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia odbvodnit existenciu
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, ako aj odovodnenie existencie skutonosti, ktoré osved&uju dovodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

Sud sa opatovne oboznamil s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov spocivajucich
predovSetkym v ArbitraZznom naleze Rady pre reklamu zo dfa 22.03.2018, printscreenom obrazovky s
uvodnou strankou webu Zalovaného, ako aj informéaciami o reklamnej kampani, fotografiou billboardu
Zalovaného, linkom na youtube, odvolanim Zalobcu ako aj vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného
ako aj ostatnym obsahom spisu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Zdbraznil, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné len za splnenia zakladnych predpokladov
a to, ak Zalobca tvrdi a osvedCi existenciu pravnych vztahov medzi stranami sporu, tieto pravne vztahy
odbévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, navrhované
neodkladné opatrenie je efektivnym prostriedkom na dosiahnutie ochrany, ktorej sa Zalobca domaha,
navrhované neodkladné opatrenie nevytvori medzi stranami nenavratny stav, strana nie je obmedzena
neodkladnym opatrenim spésobom neprimeranym povahe veci a nakoniec uc¢el sledovany neodkladnym
opatrenim nie je mozné dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Pri neodkladnom opatreni, resp.
zabezpefovacom opatreni sa vyZaduje, aby Zalobca osvedcil sudu zakladné skuto&nosti, teda opisal
rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena opisanim skuto&nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana. Sud vychadza zo skuto€nosti preukazanych alebo osvedéenych Zalobcom.
Ak navrhované neodkladné opatrenie sleduje zabezpecenie budiuceho vykonu rozhodnutia, okrem
existencie naroku musi zalobca osvedcit' i to, Ze bez neodkladného opatrenia by bol pripadny buduci
vykon rozhodnutia (exekucia) ohrozeny, pricom nebezpeenstvo zmarenia vykonu musi byt redlne a
musi hrozit' bezprostredne.

Sud dalej uviedol, Ze podstata zalobcovych argumentov spodiva v tom, Ze podla jeho tvrdeni sa Zalovany
dopustil klamlivej reklamy, pretoZze o sebe tvrdi superlativy, ktoré nijakym spésobom nepreukazal. V
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia plati, ze na zalobcovi spoCiva ddkazné bremeno,
¢o znamena, Ze to, €o tvrdi musi aj preukazat. Za tymto ulelom Zalobca sudu predlozil dékazy,
a to printscreen obrazovky s uUvodnou strdnkou webu Zalovaného, fotografie reklamného billboardu
Zalovaného, linky na youtube videa s reklamnymi spotmi Zalovaného a nalez Arbitraznej komisie Rady
pre reklamu, v ktorom komisia rozhodla, Ze reklama zadavatefa Alza. sk s.r.o. "Najspolahlivej$i obchod"
je v rozpore s ustanoveniami Etického kédexu a vyzvala zadavatela reklamy, aby zmenil alebo upravil
posudenu reklamu alebo zamedzil jej dalSiemu Sireniu. Podla zisteni sudu a nahliadnutim do registra
organizacii je Rada pre reklamu zdruzZenie zalozené dna 25.04.1995, ktorého cielom je presadzovat,
aby sa na uzemi Slovenskej republiky Sirila eticka, slusna a pravdiva reklama. Za tymto u€elom zriadena



Komisia vydava nalezy, v ktorych posudzuje sulad reklamy s Etickym kdédexom, ktorého dodrzZiavanie
je zavazné pre Clenov Rady pre reklamu. Z uvedeného vyplyva, Ze Rada pre reklamu nie je Statom
zriadenou institiciou a jej dokumenty nie su zavazné pre verejnost, resp. su zavazné len pre &lenov,
ktori sa zaviazali ich reSpektovat a riadit sa nimi.

Sud poukazal na § 45 odsek 1 OBZ, podla ktorého je klamlivou reklamou reklama tovaru, sluZieb,
nehnutelnosti, obchodného mena, ochrannej znamky, oznacenia povodu vyrobkov a inych prav a
zavazkov, ktora uvadza do omylu osoby, ktorym je uréena alebo ku ktorym sa dostane a ktora v désledku
klamlivosti méze ovplyvnit' ekonomické spravanie tychto osdb alebo ktora poSkodzuje alebo mébze
poskodit iného sutazitela alebo spotrebitela. Podla odseku 2 vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia
sa pri posudzovani klamlivosti reklamy zohladriuju vSetky jej znaky, najma informacie, ktoré obsahuje
0 a) tovare a sluzbach, ich dostupnosti, zloZeni, vyhotoveni, spbésobe a datume vyroby, dodania,
vhodnosti, spésobe pouzitia, mnozstve, zemepisnom alebo obchodnom pdvode alebo o vysledkoch,
ktoré mozno o€akavat od ich vyuzitia alebo vysledkoch ich skuSok alebo kontrol, b) cene alebo spésobe
akym je vypocitand a o podmienkach, za ktorych sa tovar a sluzby dodavaju alebo poskytuju, c)
charakteristickych znakoch sutaZzitela reklamy, najma jeho totoznosti, kvalifikovanosti, jeho chranenom
priemyselnom prave, duSevnom vlastnictve, oceneni alebo vyznamenani.

Aby mohlo byt urcité konanie kvalifikované ako klamlivé, musia byt naplnené niektoré podmienky. Prvou
podmienkou je, Ze konanie musi spifat znaky reklamy. Dalej predmetom reklamy musia byt tovary,
sluzby, nehnutefnosti, obchodné meno, ochranna znamka, oznacenie pévodu vyrobkov a inych prav a
zavazkov suvisiacich s podnikanim. Takato reklama musi byt spdsobila uviest do omylu osoby, ktorym
je urena a v dbésledku uvedenia do omylu musi byt spdsobila ovplyvnit ich ekonomické spravanie
alebo poskodit iného sutazitela alebo spotrebitela. Pre spinenie podmienok skutkovej podstaty klamlivej
reklamy nestali len samotné uvedenie do omylu. V désledku tejto moznosti musi vzniknuat realna
moznost ovplyvnit ekonomické spravanie subjektov, teda zmenu ich nakupného spravania. Ustanovenie
§ 45 odsek 1 OBZ vyslovne vyzaduje spbésobenie Skody alebo spdsobilost spdsobenia Skody inému
sutazitelovi alebo spotrebitefovi, priom nie je nevyhnutné ziskanie prospechu.

Sud mal za to, Ze Zalovany v Zzalobcom napadanej reklamnej kampani vyuzil moznost reklamného
zveliCovania a pouzil superlativy, ktoré vSak bezného spotrebitefa Ziadnym spésobom nemdzu zmiast.
Podla rozsudku Vrchného sidu v Prahe sp. zn. 3 Cmo 163/2003 z 05.04.2004 ,obecné nelze
nic vytknout superlativni reklamé, pokud adresata reklamy nenechava na pochybéach, Ze jde jen o
nadsazku, pfehanéni a ze nelze rozumné predpokladat, ze reklamni tvrzeni odpovida skute¢nosti,
¢emuz nasvédcuji i okolnosti, za nichz je takové reklamni tvrzeni ucinéno, tedy i kdo, kdy a kde - v
jaké souvislosti - je uvedl.“ Pokial ide o spbsobilost’ reklamy uviest niekoho do omylu, tato je spojena
s okruhom osdb, ktoré by do omylu mohli alebo mali byt uvedené. Zalovany sa tak ako aj Zalobca
venuje internetovému predaju tovaru, preto jeho zakaznikmi su osoby technologicky zdatné, osoby, ktoré
vyuzivaju internet a mobilné aplikacie. Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze by vy3Sie uvedeny
okruh osdb zmenil svoje ekonomické spravanie a nasledne tovar u Zalovaného nakupoval len preto,
Ze tento o sebe tvrdi (okrem iného) napr. to, Ze je ,Najlepsi internetovy obchod.” Niektoré internetové
obchody v su€asnosti ponukaju moznost' porovnania cien u internetovych predajcov (napr. Heuréka) a
spotrebitel tak ma moznost' vybrat’ si z ponuknutych moznosti ten najlacnejsi vyrobok. Podfa nazoru
sudu Zalobca velmi podceriuje schopnosti slovenského spotrebitela. Slovensky spotrebitel je pozorny
a ma vedomost’ o tom, aky tovar kupuje a v neposlednom rade pozna aj svoje prava, ktoré désledne
uplatiiuje. Nie je mozné stotoZnit sa s argumentaciou Zalobcu, Ze zakaznik, ktory nakupuje tovar
cez internet sa rozhodne pre kipu u Zalovaného na zaklade jeho Zalobcom spochybnenej reklamnej
kampane. Vyrazy ako ,najchutnejsi“, ,najlepsie”, ,najkrajsia“ ¢i ,jedine¢na“ sa v reklame uz udomacnili
a sudna prax ukazuje, Zze nejde o nekalu praktiku. Vag&sinou ide o bezné reklamné prehananie. Bezné
reklamné zveli€ovanie je sucast reklamnych kampani a je namieste, ak nie je klamanim spotrebitela.
Inak by reklama nebola reklamou.

Podla sudu reklamna kampar Zalovaného nie je spdsobila uviest do omylu osoby, pre ktoré je ur€ena,
teda pre zakaznikov, ktori prostrednictvom internetu nakupuja a neovplyvni ani ekonomické spravanie
takychto oséb. Ak sa Zalobca domaha voci Zalovanému, aby sa zdrzal v reklame pouzivania slova ,Naj*
je na nom, aby tvrdil a dokazal skuto€nosti, z ktorych by bolo mozno pravom vyvodit, Zze takyto udaj
Zalovaného nie je spravny. Ustanovenie § 45 odsek 1 OBZ vyslovne vyZaduje spdsobenie Skody alebo
spbsobilost’ spdsobenia Skody inému sutazitelovi alebo spotrebitelovi. Reklamna kampan Zalovaného
nenaplfiuje znaky skutkovej podstaty klamlivej reklamy kedZe nie je spbsobila uviest do omylu osoby,
ktorym je urena.

Zalobca v odvolani voéi uzneseniu stdu sp. zn. 32Cb/53/2018-37 z 23.07.2018 okrem iného uviedol, Zze
Rada pre reklamu nie je Statnou institiciou a jej nalezy nie su vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,



av8ak nalezy Rady su zavazné pre &lenov Rady pre reklamu, ktori sa zaviazali tieto pravidla Rady
reSpektovat’ a riadit sa nimi, resp. v zmysle Etického kddexu su zadavatelia reklamy ako i reklamné
agentury povinné dodrziavat' Eticky kodex reklamnej praxe, a teda voci tymto subjektom je Eticky kodex
zavazny. KedzZe Zalovany je jednym z uvedenych subjektov, je Eticky kdédex zavazny i vo¢i nemu a
sud by pri posudzovani veci na takuto zavaznost’ mal prihliadat. Podla sudu nie je zrejmé, na zaklade
¢oho zalobca tvrdi, Ze Zalovany je ¢lenom Rady pre reklamu, pretoZe toto tvrdenie sudu nevyplyva zo
Ziadnych verejne pristupnych zdrojov a Zalobca uvedené tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal.
Povinnostou Zalobcu v navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho/neodkladného opatrenia je nielen
tvrdit, ale aj osvedCit skuto&nosti, z ktorych sud vyvodi zavery o potrebe a opodstatnenosti
nariadenia navrhovaného opatrenia. Iné skutonosti podstatné pre nariadenie neodkladného opatrenia
neboli zalobcom hodnoverne osvedéené. Preukazanie opodstatnenosti navrhu osvedéenim naroku a
nevyhnutnosti intervencie sudu je jednym zo zékladnych pojmovych znakov neodkladného opatrenia.
Splnenie tohto atributu je vyslovnou povinnostou navrhovatefa neodkladného opatrenia, mimo ramca
povinnosti sudu vyzyvat ho na osved&enie tvrdenych skuto€nosti, €i uz listinnymi alebo inymi dékaznymi
prostriedkami, €o su€asna pravna Uprava explicitne zakotvuje v ods. 2 ust. § 326 CSP. Splnenie zdkonom
vyZadovanych podmienok na vyhovenie navrhu Zalobcu bez ich preukazania, neméze byt vyvodzované
a nahradzované sidom len z tvrdeni Zzalobcu. Zalobca mal povinnost osvedgit listinnymi dékazmi svoje
tvrdenia o danosti naroku medzi stranami a potrebe bezodkladne upravit pomery.

Za situacie, ked nie je osved€eny hmotnopravny predpoklad vydania neodkladného opatrenia a za
osved&enu nie je mozné povazovat ani existenciu potreby upravit pomery stran, dospel sud k zaveru,
Ze navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet. Na zaklade zisteného
skutkového stavu a pravneho posudenia, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 CSP v zmysle zasady uspechu v konani.
Zalobca nemal v konani uspech, preto narok na nahradu trov konania by mal Zalovany. Nakolko v$ak
zo sudneho spisu vyplyva, Ze zalovanému nevznikli trovy spojené s konanim, sid mu narok na nahradu
trov tohto konania nepriznal.

2. Proti uzneseniu sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.

Poukézal na to, Ze navrh Zalobcu bol uz odvolacim sudom prejednavany a rozhodnuty uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/lI 72/2018-72 zo dfia 06.11.2018, ktorym odvolaci sud zrusil
uznesenie prvostupfiového sudu sp. zn. 32Cb/53/2018-37 zo dha 23.07.2018 a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odbvodneni tohto rozhodnutia odvolaci sud okrem iného konstatoval, Ze:

odévodnenie uznesenia vydaného prvostupfiovym sidom dfia 23.07.2018 nespifia poziadavku
na riadne a presvedCivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré patri medzi zakladné zésady
spravodlivého sudneho procesu, predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé
preukdzanie samotného naroku, ale postaCuje, ak je osvedCeny narok, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a osvedc€ena skutoénost' sa na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna,
prvostupriovy sud musi k rozhodnutiu o nariadeni/nenariadeni neodkladného opatrenia hlavne vyrieSit
otadzku generalnej klauzuly vymedzenu v § 44 OBZ.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom prvostupfiového sudu, Ze nebolo zistené Sirenie nepravdivych,
Cize klamlivych a pravdu skreslujucich informécii o Zalobcovi, ktoré mali za nasledok negativny zasah
do dobrej povesti Zalobcu, ani s nazorom, Ze nebola preukazana klamlivost tvrdeni Zalovaného.
Zalobca je presvedéeny, Ze sud sa v napadnutom uzneseni neriadil pokynmi odvolacieho stdu, ked
sa riadne nezaoberal otdzkou generalnej klauzuly podla § 44 OBZ a v napadnutom uzneseni rieSenie
tejto otazky opakovane Uplne opomina. Sud tak rozhodol v priamom rozpore s rozhodnutim odvolacieho
sudu.

Tak, ako odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uvadza, podstatou generalnej klauzuly nekalej sutaze su
tri z&kladné pojmové znaky, a to: musi ist’ 0 konanie v hospodarskej sutazi, musi ist o konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, musi ist o konanie spésobilé privodit ujmu inym sutazitefom alebo spotrebitefom,
pri¢om musi ist o ujmu hroziacu alebo skuto&ne existujucu, pricom tieto tri podmienky musia byt splnené
kumulativne.

Podla Zalobcu vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom dvoch konkurenénych sutazitelov, ked
oba subjekty podnikaju v oblasti maloobchodného predaja tovarov spotrebitefom formou internetového
predaja, kedy poskytuju obdobné i rovnaké vyrobky spolu s poskytovanim s tym suvisiacich sluzieb
(doprava, zaruény a pozaruény servis a pod.). Zalobca predaj tovarov &ini prostrednictvom webového
sidla www.mall.sk <http://www.mall.sk> a Zalovany prostrednictvom webového sidla www.alza.sk.
Predaj tovaru Zalobcom i zalovanym je zamerany na rovnaky okruh beznych spotrebitefov a do istej
miery i malym a strednym podnikatefom. Produktové skupiny u Zalobcu ako i Zalovaného su oble¢enie,



malé a velké domace spotrebice a ich prislusenstvo, televizory, pocitae, hobby, drogéria a iné. Oba
Zalobca mal za to, Ze prva podmienka generalnej klauzuly je jednoznaéne preukézana. Zalobca je
presvedceny, Ze konanie Zalovaného v suvislosti s reklamnou kampariou je v rozpore s dobrymi mravmi
hospodarskej sutaze, ked o uvedenom svedc¢i snaha Zalovaného profilovat’ sa ako ,Najspofahlivejsi*
eventualne ,Najlepsi“ internetovy obchod. Zalobca sa v Ziadnom pripade neméze stotoZnit' so zaverom
sudu o tom, Ze Zalovanym pouzité zveli¢enia su bezného reklamného charakteru, ktoré bezny spotrebitel
mdbze odhalit. Zakaznikmi ako Zalobcu, tak Zalovaného, su bezZni spotrebitelia bez toho, aby sa u nich
predpokladala odborna znalost' predavanych produktov. Nie je mozné sa stotoznit' ani s tvrdenim sudu,
Ze ide o ,technologicky zdatné osoby*, nakolko pouzivanie internetu a nakupovanie jeho prostrednictvom
patri v dneSnej dobe medzi Uplne bezné &innosti pristupné vietkym spotrebitelom bez vynimky veku,
pohlavia, vzdelania alebo inej obdobne Crty.

BeZni zakaznici nie su schopni z reklamnej kampane odhalit, Ze pouZité zveliCenia su len beznym
reklamnym superlativom, ked samotna reklamna kampan je postavena tak, Ze Zalovany v nej hodnoti
niekolko kritérii, o ktorych tvrdi, Ze su smerodajné k jeho nominovaniu sa za najspolahlivejsi internetovy
obchod. Predpoklad k tomu, aby bol spotrebitel schopny odhalit, Ze ide o tuto reklamnu techniku, by
bola jedine moznost oboznamit sa s analyzou, na ktort Zalovany v reklamnej kampani poukazuje, aviak
nespristupfuje ju, ¢im jednak umochuje vnimanie, Ze je ,NajspolahlivejSim“ obchodom u spotrebitela,
kedZe tvrdi, Ze tento zaver ma podloZzeny odbornou analyzou a jednak zabranuje spotrebitelovi samému
oboznamit’ sa s touto analyzou za u€elom posudenia &i to tak skutoéne je.

Zalobca opétovne poukézal na nalez Rady pre reklamu, ktora pri rozhodovani mala k dispozicii uvedenu
analyzu a ktora v tomto naleze uvadza: ,Zadavatel doloZil analyzu, v ramci ktorej porovnava svoju Sirku
sortimentu, pohodInost reklamacie a rychlost dopravy s vybranymi konkurentmi. PredloZzené materialy
vSak nie su dostato€ne relevantné vo vztahu k vy3ie uvedenému tvrdeniu (pozn. Ze je najspolahlivejSim
internetovym obchodom), kedZe nepreukazuju skutocnost, Ze spolo€nost’ na zdklade tychto vybranych
kategorii moze o sebe tvrdit, Ze je , najspolahlivejSim internetovym obchodom". Reklama naznacuje,
Ze spolo€nost Alza je najspolahlivejSim obchodom vo vztahu k v8etkym subjektom na trhu, &o nemusi
byt pravda, a tato skutocnost ani preukazana nebola. Komisia ma preto za to, Ze zadavatel dostatocne
nepreukazal opodstatnenost vyuzitia superlativu v reklame. Ide preto o naplnenie podmienky konania
v rozpore s dobrymi mravmi.

Spdsobilost reklamnej kampane Zalovaného privodit’ ujmu ostatnym sutazitelom je dana uz len tym,
Ze jeho reklamna kampan je spdsobild ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitefov. Sud nespravne
uviedol, Ze spotrebitel si vie cenu tovaru overit vyuZzitim porovnavacov cien tovarov, a teda takato
reklamna kampan nie je schopna jeho ekonomické spravanie ovplyvnit. Spotrebitel sa pri dnesne;j
konkurencii nerozhoduje len vyluéne na zaklade ceny tovaru, ale rozhoduje sa prave na zaklade toho,
kto mu v ramci objednavky poskytne lepsi servis. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze je ,NajspolahlivejSim
internetovym obchodom®, a to z hladiska rychlosti dopravy, prehladnosti mobilnej aplikacie, rychlosti
vybavenia reklamécie alebo rozsahu sortimentu su jednoznacéne kritéria, ktoré bezného spotrebitela
ovplyviuju v tom, kde tovar (ktorého cena je v zdsade porovnatefna u vSetkych konkurentov) nakupi.
Najvacsi dopad takéto tvrdenie méze mat prave na novych zakaznikov alebo zakaznikov, ktori u iného
sutazitela mali s tymito sluzbami, savisiacimi s kiipou tovaru, zIi skusenost. Pokial spotrebitel nema
moznost oboznamit sa s objektivnymi kritériami, je Zalovanym nuteny zobrat' nim prezentované tvrdenia
za pravdivé, €o mdze mat za nasledok jeho ovplyvnenie.

Sud sa ani v tomto rozhodnuti nezaoberal vSetkymi dolozenymi dékazmi, ¢im dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam s nasledkom nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla zalobcu Vrchni soud v Praze dospel k spravnym zaverom, ktoré vSak prvostupriovy sud
nespravne aplikuje. Z citovaného judikatu jednozna&ne plynie, Ze superlativy v reklame su pripustné
v pripade, ak spotrebitel bez akychkolvek pochyb vie zhodnotit Ze ide o nadsadzku a nie je mozné
rozumne predpokladat, Ze reklamné tvrdenie zodpoveda skutoCnosti. Napadana reklamna kampari
Zalovaného je v priamom rozpore s citovanym rozhodnutim, ked naopak jednoznaéne vyvolava v
spotrebiteloch dojem, Ze v nej uvadzané tvrdenia su pravdivé, podloZzené odbornou analyzou, a splnenie
Zalovanym stanovenych kritérii z neho Cini ,Najspofahlivejsi“ internetovy obchod. Ak teda sud hodnoti
vySSie citované rozhodnutie Vrchniho soudu v Praze za spravne, neméze dospiet k rozhodnutiu,
Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia je neopodstatneny. Superlativy pouzité Zalovanym v
reklamnej kampani za Ziadnych okolnosti nevyvolavaju dojem, Ze ide o nadsadzku a prehananie, ani
Ze nezodpovedaju skutoCnosti, ale naopak maju za ciel v spotrebitefovi vyvolat dojem, Ze Zalovany
je sutazitel", ktory je NajspolahlivejSi bez toho, aby toto tvrdenie preukazoval a umoznil spotrebitelom
objektivne zhodnotit'.



Zalobca k svojmu navrhu priloZil okrem nalezu ArbitraZnej komisie Rady pre reklamu taktieZ popisy
reklamnej kampane, printscreeny z webovej stranky Zalovanej ako i linky na youtube vided s reklamnymi
spotmi a fotografie reklamnych billboardov.

Sud sa v uzneseni s predmetnymi dékazmi Ziadnym spésobom nevysporiadal ani neuviedol, &i tieto
dokazy pripustil alebo nepripustil a pripadne z akych dévodov nepripustil.

Fakt, Ze Zalovany je jednym z najvacSich subjektov na danom trhu, vyrazne zvySuje rizika plynuce z
pouzivania klamlivej reklamy. Nakolko je Zalobca jeden z najvacSich konkurentov Zalovanej, je jeden zo
subjektov naviac postihnuty jej nekalosutaznym konanim, ¢o ho jednoznaéne v zmysle ustanoveni OBZ
opraviiuje domahat sa sudnej ochrany.

Vzhfadom na v8etky vy&Sie uvadzané skuto€nosti povazoval Zalobca uznesenie za nespravne a navrhol
odvolaciemu sudu, aby ho zrusil a v zmysle § 390 CSP rozhodol tak, ako je uvedené v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Zalobca zarover navrhuje priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %
vratane odvolacieho konania.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov ani ziaden z dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, najma
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Reklamna kampan bola Zalovanym podla vyjadrenia
Zalobcu spustena vo februari 2018, t.j. pred viac ako rokom. Od toho €asu ju Zalovany nahradil
viacerymi reklamnymi kampanami, pre ktoré vyuzil priestor tak na internete (najmé na webovej stranke
www.youtube.com). na billboardoch, v televizii a radiach, t.j. reklamnu kampan napadnutd Zalobcom
prestal Zalovany vyuzivat. Je ju sice mozné dohfadat na webovych strdnkach www.youtube.com,
ale takéto dohfadanie si vyZaduje aktivne spravanie osoby hfadajucej konkrétnu reklamnu kamparni:
reklamna kampan nie je aktivna, t.j. nie je uvedena na Uvodnej webovej stranke Zalovaného ani sa
pouzivatelom internetu nezobrazuje pri ich praci s internetom. Rovnako reklamny billboard, ktorého
fotografiu dolozil Zalobca ako dékaz k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bol po niekolkych
mesiacoch nahradeny inym reklamnym billboardom. Reklamnd kampan teda uz dlhodobo nie je
Zalovanym vyuzivana, neprichadza do povedomia spotrebitelov a bola nahradend inymi reklamnymi
kampanami Zzalovaného. Reklamna kampan preto s odstupom &asu viac ako jedného roka uz neplni
svoju reklamnu funkciu. Podla § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie vydal svoje rozhodnutie dia 10.12.2018, t.|.
v predviano¢nom obdobi, kedy Zalovany vyuZzival reklamnu kampar spojenu s viano&nymi nakupmi; v
sucCasnosti uz opatovne vyuziva ina reklamna kampar na propagaciu svojho obchodného mena, tovarov
a sluzieb. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, najma neosved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov
a tieZ trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ma zalovany za to, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia nie je v su€asnosti (a podla nazoru Zalovaného nebolo ani v €ase Sirenia reklamnej kampane)
dévodné.

Zalobca sa v podanom odvolani zaobera podstatou generéinej klauzuly nekalej sutaze, ktora je
upravena v § 44 ods. 1 OBZ, podla ktorého je nekalou sutazou konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi sutaZe a je spdsobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitefom. Aby
mohlo byt ur&ité konanie kvalifikované ako nekalosutazné, musia byt kumulativne splnené 3 podmienky:
(i) ide o konanie v hospodarskej sutazi, (ii) takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a (iii)
a takéto konanie je spbsobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitefom.

Je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovany su vo vztahu sutazitefov v hospodarskej sutazi. Obidva subjekty
podnikaju v oblasti internetového predaja obdobného tovaru a s tym suvisiaceho poskytovania sluzieb.
Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho konanie v sUvislosti s reklamnou kampariou je v
rozpore s dobrymi mravmi sutaze. Pojem dobré mravy sutaze je potrebné odliSovat’ od vSeobecného
pojmu dobré mravy, ako je tento vnimany podla predpisov obdianskeho prava. Podla odborne;j
literatury: ,PredovSetkym nemozZno dobré mravy sutaze stotoZriovat’ so vSeobecnymi principmi sludného
spravania ¢i etiky, kedZe hospodarska sutaz ma Specifické &rty a to, o by vo vSeobecnosti malo byt
posudzované ako ,nemravné" je v ramci hospodarskej sutaze povazované za pripustnu praktiku (napr.
uritd miera zavadzania pri superlativnej reklame by v klasickom medziludskom kontakte mohla byt
pokladana za nepripustné klamanie)." Z uvedeného je zrejmé, Ze aj odborna literatura pripusta urcitu
mieru zavadzania pri superlativnej reklame bez toho, aby sa jednalo o konanie rozporné s dobrymi
mravmi sutaze. SkutoCnost, Ze Zalovany v ramci reklamnej kampane vyuzil superlativy a reklamné
prehafanie, prostrednictvom ktorych prezentuje primarne svoje obchodné meno a sekundarne ponuku
tovarov a sluZieb, nezaklada rozpor s dobrymi mravmi sutaze.

V tejto suvislosti Zalovany opatovne poukazal na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe z 5. aprila 2004,
sp. zn. 3 Cmo 163/2003: ,V3eobecne nemozno ni¢ vytknat superlativnej reklame, ak adreséata reklamy



nenechava na pochybéach, Ze ide o zvelienie, prehananie a Zze nemozno rozumne predpokladat,
Ze reklamné tvrdenie zodpoveda skuto€nosti, ¢omu nasvedCuju aj okolnosti, za ktorych je takéto
reklamné tvrdenie urobené, teda kto, kedy, kde - v akej suvislosti ich uviedol.“ V odévodneni citovaného
sudneho rozhodnutia Vrchny sud v Prahe tieZz uvadza: ,Podla nazoru odvolacieho sudu pouzitie slova
,najlepsi“ v reklamnych sloganoch bude mozno zvy&ajne hodnotit ako pripustné reklamné zveli¢ovanie
(superlativnu reklamu), nie je v§ak zasadne vylucené, Ze aj v takomto pripade péjde za urcitych okolnosti
o nekalosutazné konanie. Bude to tak predovSetkym vtedy, ked okruh subjektov ponukajucich zhodny
druh tovaru alebo sluZieb je tak maly, Ze aj priemerny spotrebitel pozna, s kym sa sutazitel vo svojom
slogane porovnava.“ V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze okruh subjektov, ktory prostrednictvom
internetového predaja ponuka zhodny druh tovaru a sluzieb, v regidéne pésobenia Zalobcu a Zalovaného
rozhodne maly nie je; internetovych predajcov zhodného alebo obdobného tovaru ako ponuka Zalobca
a Zalovany, je nespocetné mnozstvo. Nie je teda zrejmé, ako uvadza Zalobca, s kym sa Zalovany v
ramci svojej reklamnej kampane porovnava, a teda nemdze ist’ ani o porovnavaciu reklamu v zmysle
§ 4 zakona €. 147/2001 Z.z.. Podla tohto zakonného ustanovenia plati, Ze porovnavacou reklamou
je reklama, ktora priamo alebo nepriamo oznaduje iného sutazitela alebo jeho produkty. Pri pocte
subjektov, ktoré prostrednictvom internetového predaja ponukaju obdobny tovar a sluzby ako Zalobca a
Zalovany, nemdézZe byt zrejmé, s kym sa Zalovany porovnava. Znaky porovnavacej reklamy teda nie su
naplnené, ako sa Zalobca snazi ugelovo podsuvat sudu.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti mal Zalovany za to, Zze reklamnou kampariou, v ktorej vyuZil
superlativy a reklamné prehananie, sa nedopustil konania, ktoré by poruSovalo dobré mravy sutaze.

V suvislosti so spbésobilostou reklamnej kampane privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitefom
Zalobca tvrdi, Ze reklamna kamparn je spbsobila ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitelov, pri¢om
uvadza, Ze zakaznikmi Zalobcu a Zalovaného su bezni, t.j. priemerni spotrebitelia, ktori su nateni
Zalovanym prezentované tvrdenia povaZovat za pravdivé, ¢o méze mat za nasledok ich ovplyvnenie.
Zalobca vo svojom odvolani tiez uvadza, Ze u beznych spotrebitelov nie je mozné predpokladat
odbornu znalost predavanych produktov, zakaznikmi Zalobcu a Zalovaného podla jeho nazoru nie su
technologicky zdatné osoby, nakolko pouzivanie internetu a nakupovanie jeho prostrednictvom patri
v dneSnej dobe medzi Uplne bezné ginnosti pristupné vSetkym spotrebitelom. A prave s ohlfadom
na bezné vyuzivanie nakupovania v prostredi internetu spotrebitelmi sa tito nerozhoduju na zaklade
reklamného sloganu, resp. reklamnej kampane, ale na zaklade porovnania cien, spdsobu dodania,
pripadne moznosti vratenia alebo reklamacie na strankach réznych internetovych obchodov a tovar
si zakupia prostrednictvom toho z nich, ktory pre konkrétneho zdkaznika ponuka najvyhodnejSie
podmienky. BezZni spotrebitelia, ktori sa pohybuju v prostredi internetu, vyuzivaju verejne dostupné
recenzie jednotlivych internetovych obchodov a rozhoduiju sa aj podla ich spolahlivosti. Zalobca sa véak
snazi navodit dojem, Ze spotrebitelia, ktori nakupuju v prostredi internetu, su neznali jeho moznosti,
tieto moznosti nevyuzivaju a rozhoduju sa na zaklade reklamnych sloganov a reklamnych kampani. S
takymto podceriovanim spotrebitelov v prostredi internetu Zalovany nemdze suhlasit’ a zo strany Zalobcu
ho povaZzuje za ucelové a voci spotrebitefom nekorektné.

V suvislosti s pojmom priemerny spotrebitel Zalovany upozornil, Ze v su€asnosti je mozné pozorovat
odklon od prisneho posudzovania pojmu priemerny spotrebitel, ktory bol viac ochranarsky, k nahladu na
spotrebitela, ktory ma byt obozretny a opatrny. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 32 Odo 229/2006 je potrebné priemerného spotrebitela vnimat ako spotrebitela, ktory ma dostatok
informacii a je v rozumnej miere pozorny a opatrny s ohfadom na socialne, kultirne a jazykové faktory:
obdobne podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, podla ktorého
sa na priemerného spotrebitela kladie poZiadavka na prisnejSie posudzovanie pozornosti, ako nielen
zbeZnej a povrchnej pozornosti, ale rozumnej miere pozornosti a opatrnosti. Aj s poukazom na uvedenu
judikataru Najvyssieho sudu Ceskej republiky a zmenu nahladu na priemerného spotrebitela nemozno
suhlasit s nazorom zalobcu, Ze reklamna kampan Zalovaného bola spdsobila ovplyvnit ekonomické
spravanie spotrebitelov a tym privodit ujmu inym sutazitelom.

Podla Zalovaného svojim konanim (reklamnou kampariou) nenaplnil podmienky generalnej klauzuly
nekalosutazného konania. Zalovany sice je so Zalobcom vo vztahu sitazitela v hospodarskej sutazi,
ale jeho konanim (reklamnou kampariou) nedoSlo k porudeniu dobrych mravov sutaze a jeho konanie
(reklamna kampan) nie je spOsobilé privodit ujmu inym satazitefom ani spotrebitelom.

Detailné odévodnenie, preo ma Zalovany za to, Ze svojim konanim nenaplnil Zalobcom tvrdené znaky
skutkovej podstaty nekalej sutaze podla § 45 OBZ, Zalovany uviedol vo svojom vyjadreni zo dfia
18.10.2018 a v celom rozsahu na fiom zotrval.

Zalovany nesuhlasi so Zalobcovym G&elovym vykladom rozhodnutia Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 3
Cmo 163/2003, Ze Vrchny sud v Prahe dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré sud nespravne



aplikuje. Nie je zrejmé, na zaklade Coho Zalobca tvrdi, Ze reklamnd kampan vyvolava v spotrebiteloch
dojem, Ze v nej uvadzané tvrdenia su pravdivé - na preukazanie tohto tvrdenia Zalobca nepredloZil
Ziaden dbkaz. Naopak, podla nazoru Zalovaného je spotrebitelom zrejmé, Ze v reklamnej kampani su
pouzité superlativy a reklamné prehafanie. Zalobca v podanom odvolani tvrdi, Zze v désledku reklamnej
kampane Zalovaného mu vznika realna ujma (i ked tazko vycislitelna), a to kazdym okamihom, kedy
takato klamliva reklama ovplyvni ekonomické spravanie adresata. Vzhladom na to, Ze reklamna kamparni
bola Zalovanym spustena pred viac ako rokom (pri¢om v su€asnosti ju uz Zalovany nevyuziva, t.j. nie
je schopna ovplyvnit ekonomické spravanie adresata reklamy), z akého dévodu doposial nepredloZzil
Ziaden dbékaz, ze mu takato ujma vznikla.

Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov Zalovany povaZuje navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia za neddvodny, a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdil a Zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

4. Zalobca v odvolacej replike trval na tvrdeniach uvadzanych v navrhu ako i v samotnom odvolani.
K tvrdeniu Zalovaného, Ze reklamna kampar bola aktivna vo februari 2018 a aktualne ju Zalovany uz
nevyuziva, aj ked je pravda, Ze je mozné ju dohladat na webovych strankach www.voutube.com, kde
v3ak uZ nie je aktivna, Zalobca nesuhlasi, nakolko videa Reklamnej kampane sa i nadalej nachadzaju na
webovej stranke vww.youtube.com a nakolko su zverejnené prostrednictvom kanalu ,Alza reklamy*, mal
Zalobca za to, Ze ide o kanal spravovany Zzalovanym, ktory ma moznost reklamnu kampari z tejto stranky
v celom rozsahu odstranit. Zalobca k preukazaniu uvedeného priloZil printscreen z wvvv.youtube.com,
z ktorého plynie, Ze v ramci reklamnej kampane doslo pred 6 mesiacmi (teda priblizne v oktobri 2018) k
uverejneniu novych videi, a teda zalovany vo svojom vyjadreni neuvadza pravdivé skuto€nosti a i nadale;j
reklamna kampan vyuziva. Naviac je evidentné, Ze medzi spotrebitefmi ma reklamna kampari vyrazny
dopad, ked vided uverejnené v oktdbri 2018 maju 12-30 tisic videni na rozdiel od inych reklamnych
videi pridanych v rovnakom Case, ktoré sa pohybuju v rozmedzi do 10 tisic zhliadnuti. Taktiez je
reklamna kampan i nadalej v nezmenenom zobrazeni aktivha na webovej stranke zalovaného <https://
www.alza.sk/article/art3748.htm>. K ostatnym skutoénostiam uvadzanym Zalovanym v jeho vyjadreni
Zalobca zaujal stanovisko uz vo svojich predchadzajucich pisomnych podaniach, a na tam uvadzanych
skutoCnostiach trva.

Na zaver Zalobca poukazal na procesné pochybenie sudu, ktoré ma za nasledok porusenie prava
Zalobcu na spravodlivy sudny proces a poruSenie pravnej istoty.

Podla § 329 ods. 1 druhd veta CSP, ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Podla § 331 ods. 1 druh& veta CSP, ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty,
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatefa sud ostatnym
stranam nedoruCuje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie
nariadené.

V zmysle citovanych ustanoveni mal Zalobca za to, Ze je na odvolacom sude (nie na prvostupfiovom
sude), aby umoznil protistrane vyjadrit sa k podanému odvolaniu a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (€o bolo Zalovanému umozZnené pri odvolani Zalobcu zo diha 31.07.2018). Tym, Ze sud
nepostupil odvolanie Zalobcu zo diha 28.12.2018 bezodkladne odvolaciemu sudu, doSlo k poruseniu
uvedeného procesného ustanovenia a zarover k poruseniu lehoty stanovenej ustanovenim § 328 ods. 2
CSP, ktora sa podla pravneho nazoru vysloveného v odbornej literature (Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma3ovi¢ M. a kol: Civilny sporovy poriadok, Velky komentar, C. H.
BECK, r. 2016) pouzije i na konanie pred odvolacim sidom. Uvedené poruSenie je neprehliadnutelné uz
v tom, Ze odvolanie bolo podané 28.12.2018, a teda ani po viac ako 3 mesiacoch nebolo odvolaciemu
sudu postupené.

Zalobca dal do pozornosti napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16CoP/38/2017,
v ktorom odvolaci sud uviedol, ze: ,V pripade ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ma podla § 329 ods. 1 CSP umoznit
protistrane vyjadrit sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedené
ustanovenie v spojeni s § 331 ods. 1 CSP si odvolaci sud vyklada tak, Ze protistrane ma dorudit navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenie o zamietnuti tohto navrhu len v tom pripade, ak
uvazuje o zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie v tom zmysle, Ze navrhu mieni vyhoviet. “ V zmysle
pravneho zaveru plynuceho z citovaného uznesenia je zrejmé, Ze sud nemdze vediet, akym spésobom
bude odvolaci sud v tejto veci postupovat’ a ide o neprimerané odklonenie sa od procesnych noriem,



ktoré je spOsobilé privodit naruSenie prav stran sporu az do takej miery, Ze dojde k zmareniu samotného
U€elu institutu neodkladného opatrenia a naruseniu pravnej istoty.

Zalobca teda i nadalej povaZoval navrh na vydanie neodkladného opatrenia za opodstatneny, trval na
tvrdeniach uvadzanych v odvolani a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozhodol tak, ako je uvedené v
odvolani zo dia 28.12.2018.

5. Zalovany v odvolacej duplike zdéraznil, Ze tvrdenie, Ze reklamna kampari nie je aktivna znamena, Ze
tato reklamna kampan nie je uvedena na Uvodnej webovej stranke Zalovaného, nie je prezentovana v
rozhlase, televizii ani na billboardoch a pouzivatelom internetu sa svojvolne nezobrazuje pri ich praci s
internetom. V ¢ase vydania uznesenia sudu uz zalovany reklamna kampari dlhodobo aktivne nevyuzival,
pretoZe ju nahradil inymi reklamnymi kampariami. Preto zotrval na presvedZeni, Ze Zalobca neosvedgil
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Neboli naplnené znaky generalnej klauzuly nekalej
sutaze podla §44 ods.1 OBZ ani znaky klamlivej reklamy podla §45 OBZ. Zaroven poukazal na svoje
vyjadrenia zo dria 8.3.2019 a 18.10.2018. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu potvrdil a priznal
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci § 34 CSP prejednal vec v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania. Po preskimani obsahu spisu a
oboznameni sa s dévodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, replikou a duplikou, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

7. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v zakladnych bodoch stotoZfuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, pretoze vykazuje znamky vecnej spravnosti. Odvolaci sud zaujal stanovisko
len k tym dévodom odvolania, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud sa otazkou, za akych podmienok je mozné nariadit neodkladné opatrenie a aké podmienky
musia byt splnené, zaoberal uz vo svojom rozhodnuti €.k. 4Cob/172/2018-72 zo dfia 6.11.2018 a
zaoberal sa nimi aj sud.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.
Podla ods. 3 neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie



odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto
zasadnym ur€ovatefom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti
oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skuto€nosti, ktoré osved&uju dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci:

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- Zalobcom tvrdené a osvedcCené skutocnosti odévodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a obavu
z ohrozenia exekucie,

- ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha,

- navrhovanym opatrenim, pokial ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

13. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo roz8irovanie 8kody &i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu. Samotné
dokazovanie ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat' zdkonom poZadované néleZitosti, t.j. opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodhujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenim nebezpecfenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava,
Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia navrhovatela v danom pravnom vztahu.
Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku,
ale postauje, ak je osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti. Osvedéenie znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu
medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc¢asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v
ddsledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
sporovymi stranami, &i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osvedéenému poru$eniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

14. Krajsky sud v Bratislave v danej veci rozhodol uznesenim sp. zn. 4Cob/172/2018 zo dria 06.11.2018
tak, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 32Cb/53/2018-37 zo dria 23.7.2018 zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti vytkol sudu, Ze nevyrieSil otazku generalnej klauzuly
vymedzenu v § 44 OBZ.

K tomu odvolaci sud dopifia, Ze podla § 44 ods. 1 OBZ je nekalou sutazou konanie v hospodarskej
sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je sposobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo
spotrebitelom.



Je nesporné, Ze Zalobca a Zalovany su vo vztahu sutaZitefov v hospodarskej sutazi. Obidva subjekty
podnikaju v oblasti internetového predaja obdobného tovaru a s tym suvisiaceho poskytovania sluzieb.
To skon&tatoval aj sud.

Na to, ,aby iSlo o nekalu sutaz®, musia byt su€asne splnené tri zakladné pojmové znaky generalne;j
klauzuly vymedzené v § 44 ods. 1 OBZ, t.j. musi sa jednat o konanie v hospodarskej sutazi, konanie
v rozpore s dobrymi mravmi a spdsobilost privodit’ ujmu inym satazitefom alebo spotrebitefom, pri¢om
musi ist o ujmu hroziacu alebo skutoéne existujucu. Obsahom reklamy je akakolvek informacia,
ktord mozno zachytit zmyslami adresata. Uvedenie spotrebitefov do omylu je spaté s problematikou
vymedzenia okruhu osbb, ktoré by do omylu mohli byt uvedené. Uvedenie do omylu alebo moznost
uvedenia do omylu bude zva&3a dosledkom objektivnej nepravdivosti podavanej informacie, mbze
pritom ist aj o informaciu pravdivi. Na naplnenie skutkovej podstaty klamlivej reklamy nie je potrebné,
aby samotnu klamlivu predstavu vyvolala reklama v kazdom spotrebitelovi, ale postacuje okruh ludi, ktori
reklamu sleduju s obvyklou pozornostou. Okrem uvedeného musi byt désledkom konania sutazitela
spbsobilost ziskat' v hospodarskej sutazi prospech na ukor iného sutazitela (rozsudok najvyssieho sudu
SR sp. zn. 50bo/138/2000). AZ splnenim v&etkych uvedenych podmienok nastane stav, ktory mézeme
charakterizovat ako nekalosutazny"“.

Klamliva reklama okrem vSeobecnych znakov nekalosutazného konania upravenych v ust. § 44 ods. 1
OBZ, musi spifiat aj dalsie charakteristiky na to, aby sme ju mohli oznagit ako klamlivd, a to: konanie
musi spifiat znaky reklamy, predmetom reklamy musia byt tovary, sluzby, nehnutelnosti, obchodné
meno a iné prava suvisiace s podnikanim, reklama musi byt spésobild uviest do omylu osoby, ktorym
je ur€ena alebo ku ktorym sa dostane, reklama musi byt spésobila ovplyvnit ekonomické spravanie a
reklama moze poskodit iného sutazitela alebo spotrebitela. Pre spinenie podmienok skutkovej podstaty
klamlivej reklamy nestaci len samotné uvedenie do omylu. V dosledku tejto mozZnosti musi vzniknut
realna moznost ovplyvnit ekonomické spravanie subjektov, teda zmenu ich nakupného spravania.
Pojmovy znak uvedenia do omylu je Uzko spaty s problematikou vymedzenia okruhu oséb, ktoré by do
omylu mali alebo mohli byt uvedené. Relevantnou skupinou su spotrebitelia, ktorym je reklama uréena,
v nasom pripade su to ti, ktory pouzivaju umyvacku riadu. Ide teda o spotrebitelov konkrétnej skupiny.
Pojem klamlivost' je treba chapat’ ako spésobilost’ vyvolat’ klamliva predstavu, t.j. spésobilost’ vyvolat
predstavu, ktora je v rozpore so skutoénostou. Klamlivost je vlastnost, ktora mdze byt dana aj v pripade,
Ze v skuto€nosti nikto oklamany nie je, ale je tu v8ak moznost, Ze by k oklamaniu mohlo déjst. Reklama
mdbze vyvolat nasledok spocivajuci v tom, Zze sutazitel ziska prospech v hospodarskej sutazi na ukon
iného sutazitela.

Vo vSeobecnosti uvedenie do omylu, resp. moznost uvedenia do omylu bude zva¢3a désledkom
objektivnej nepravdivosti podavanej informacie, moze vsak ist aj o informaciu pravdivu. Hoci tento znak
bol novelou Obchodného zakonnika vypusteny, vzhladom na okolnosti mozno i dnes vnimat pouzity
pravdivy udaj ako klamlivy, ak méze viest k omylu. Je potrebné si uvedomit, Ze nie kazda nepravdiva
informacia je spdsobild automaticky uviest jej adresatov do omylu. Prikladom uvedeného je bezné
reklamné prehananie, ktoré bezny spotrebitel spravidla odhali.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze priemerny spotrebitel je vymedzeny dnes dobre znamou
formulou ,Gut Springenheide®. Sudny dvor ES ,zadefinoval“ priemerného spotrebitela ako ,v rozumnej
miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, i prieskumu verejnej mienky
spotrebitelov.”

V zmysle judikatury ESD bola tato ,definicia“ prenesena aj do sekundarneho prava EU, konkrétne
do smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach, kde v bode 18 preambuly je stanovene, Ze ,V sulade so zasadou proporcionality a z dévodu
umoznenia uc€inného uplatfiovania zamyslanej ochrany vzala tdto smernica za kritérium priemerného
spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni
socialnych, kulturnych a jazykovych faktorov, ako ho vykladal Sudny dvor.*

16. Sud sa tieZ vysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze konanie Zzalovaného je nutné povazovat za klamlivu
reklamu. Odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym nazorom sudu o tom, Ze Zalovany v Zalobcom
napadanej reklamnej kampani vyuZil moznost reklamného zveli€ovania a pouZil superlativy, ktoré viak
beZzného spotrebitela Ziadnym spdsobom nemézu zmiast. Zakaznici Zalobcu i Zalovaného su osoby
technologicky zdatné, osoby, ktoré vyuzivaju internet a mobilné aplikacie. Nemozno sa stotoznit’ s
tvrdenim Zalobcu, Ze by vyS8ie uvedeny okruh oséb zmenil svoje ekonomické spravanie a nasledne
tovar u Zalovaného nakupoval len preto, Ze tento o sebe tvrdi (okrem iného) napr. to, Ze je ,Najlepsi
internetovy obchod.” Niektoré internetové obchody v su€asnosti ponukaju moznost porovnania cien u



internetovych predajcov (napr. Heuréka) a spotrebitel tak ma moznost vybrat’ si z ponuknutych moznosti
ten najlacnej8i vyrobok. Slovensky spotrebitel ma vedomost o tom, aky tovar kupuje a v neposlednom
rade pozna aj svoje prava, ktoré désledne uplatiiuje. Nie je mozné stotoZnit sa s argumentaciou
Zalobcu, Ze zakaznik, ktory nakupuje tovar cez internet sa rozhodne pre kiipu u Zalovaného na zaklade
jeho Zalobcom spochybnenej reklamnej kampane. Vyrazy ako ,najchutnejsi, ,najlepsie”, ,najkrajSia“ &i
.jedine€na“ sa v reklame uz udomacnili a sudna prax ukazuje, Ze nejde o nekalu praktiku. Va&sinou
ide o bezné reklamné preharnanie. Bezné reklamné zveliCovanie je su€ast reklamnych kampani a je
namieste, ak nie je klamanim spotrebitela. To, Ze Zalovany v ramci reklamnej kampane vyuzil superlativy
a reklamné prehafnanie, nezaklada rozpor s dobrymi mravmi, privodit ujmu inym sutazitelom.

17. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim sudu, Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho Zalobca tvrdi, Ze
Zalovany je ¢lenom Rady pre reklamu, pretoZe toto tvrdenie sudu nevyplyva zo Ziadnych verejne
pristupnych zdrojov a Zzalobca uvedené tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal.

18. K tvrdeniu odvolatela, ze odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom prvostupfiového sudu, Zze nebolo
zistené Sirenie nepravdivych, €ize klamlivych a pravdu skresfujucich informacii o Zalobcovi, ktoré mali za
nasledok negativny zasah do dobrej povesti Zalobcu, ani s nazorom, Ze nebola preukazana klamlivost
tvrdeni Zalovaného ako aj k tvrdeniu, Ze sud sa v napadnutom uzneseni neriadil pokynmi odvolacieho
sudu, ked sa riadne nezaoberal otazkou generélnej klauzuly podfa § 44 OBZ a tym sud tak rozhodol v
priamom rozpore s rozhodnutim odvolacieho sudu odvolaci sid dodava:

Prvé tvrdenie odvolatela je vytrhnuté z kontextu, pretoZe odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze pre naplnenie generalnej klauzuly staci, aby takéto konanie (ma sa na mysli konanie Zzalovaného)
mohlo Zalobcovi privodit ujmu. Preto zistenie, i ide o klamlivé alebo pravdu skreslujiuce informacie,
ktoré by mohli privodit’ Zalobcovi ujmu je irelevantné. Rozhodujuce je, &i tieto tvrdenia mozu spdsobit
druhej strane ujmu. Sud sa vo vojom novom rozhodnuti touto skuto&nostou zaoberal a zaoberal sa aj
kvalifikaciou klamlivej reklamy. Sud sa plne riadil pokynmi odvolacieho sudu.

Vzhfadom na pravny zaver sudu je irelevantné, i reklamna kampar na webovej stranke Zalovaného
je aktivna alebo nie.

19. Odvolatel dalej namietal, Ze sud sa v rozhodnuti nezaoberal vSetkymi dolezitymi dékazmi, €im
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a sud sa s predmetnymi dékazmi Ziadnym spdsobom
nevysporiadal ani neuviedol, &i tieto dékazy pripustil alebo nie a z akych dévodov. K tomu odvolaci sud
dodava, Ze samotné dokazovanie ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osvedc€ovania.
Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku,
ale postauje, ak je osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je vSak nutné, aby boli osved&ené asporn zakladné skuto€nosti. Sud tymto smerom postupoval. Preto i
polemika ohladne rozhodnutia Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3Cmo/163/2003 ako aj inych rozhodnuti
CR je bezpredmetna.

20. Odvolatel s poukazom na § 329 ods. 1 druha a 331 ods.1 druha veta vyslovil nazor, ze je
na odvolacom sude (nie na prvostupfiovom sude), aby umoznil protistrane vyjadrit sa k podanému
odvolaniu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (€o bolo Zalovanému umoznené pri odvolani
Zalobcu zo diia 31.07.2018). Tym, Ze sud nepostupil odvolanie Zalobcu zo dia 28.12.2018 bezodkladne
odvolaciemu sudu, doslo k poruseniu uvedeného procesného ustanovenia a zaroven k poruseniu lehoty
stanovenej ustanovenim § 328 ods. 2 CSP, ktora sa podla pravneho nazoru vysloveného v odbornej
literature pouzije i na konanie pred odvolacim suidom. Odvolanie bolo podané 28.12.2018, a teda ani po
viac ako 3 mesiacoch nebolo odvolaciemu sudu postupené.

21. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na § 329 ods. 1 CSP, podla ktorého sud ostatnym stranam
nedorucuje uznesenie o zamietnuti navrhu ani pripadné odvolanie Zalobcu. Uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ako vyplyva z druhej vety, odvolaci sud, ktory
rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu, umozni protistrane vyjadrit sa k odvolaniu
a k samotnému navrhu. VSetky uvedené podmienky musia byt splnené su€asne. Tento ukon realizuje
vyluéne odvolaci sud a nie sud prvej inStancie. V zmysle § 331 ods. 1 CSP ak sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne, toto uznesenie doruéi iba navrhovatelovi. Pokial navrhovatel poda
odvolanie, sud prvej indtancie ho ostatnym stranam nedoruéuje a v sulade s § 377 CSP predlozi vec
odvolaciemu sudu po ukonoch podla § 373 CSP (odstrafiovanie vad odvolania a vyrubenie sudneho



poplatku za odvolanie). Po predloZeni veci odvolaciemu sudu sa uplatni $pecialne ustanovenie druhe;j
vety § 329 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej sud umozni protistrane, aby sa vyjadrila k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Tomasovi¢ M. a kol: Civilny sporovy poriadok, Vefky komentar, C. H. BECK, r. 2016).

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 31.12.2018 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené odvolanie
Zalobcu proti zamietajucemu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dia 20.2.2019 sud vyzval
Zalovaného v zmysle § 373 ods. 3 CSP, aby sa vyjadril k odvolaniu Zzalobcu a dia 21.2.2019 vyzval
Zalobcu za zaplatenie sudneho poplatku za podanie odvolania. Dia 8.3.2019 sa Zzalovany vyjadril k
podanému odvolaniu a dha14.3.2019 sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v
zmysle § 374 ods. 1 CSP. Zalobcove vyjadrenie bolo dorugené sudu prvej instancie dfia 9.4.2019,
ktoré bolo dria 7.5.2019 zaslané Zalovanému. Drfia 14.5.2019 bol sudny spis postupeny na rozhodnutie
Krajskému sudu v Bratislave. Je pravda, Ze uvedené ukony mal v zmysle § 329 ods. 1 v spojeni s §
331 ods. 1 CSP vykonat odvolaci sud. K tvrdeniu, Ze odvolanie bolo odvolaciemu sudu postupené po 3
mesiacoch od podania odvolania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze ukony, ktoré mal vykonat odvolaci
sud, uskutoénil sud prvej instancie, &im v8ak nedoslo prediZeniu konania o nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud prvej indtancie v3ak pochybil, ked po podani odvolania doru¢eného sudu prvej indtancie
dnia 31.12.2018 az dfia 20.2.2019 vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k odvolaniu. Tato skuto€nost v8ak
nema vplyv na rozhodnutie o nariadenie neodkladného opatrenia a nema za nasledok porusenie prava
Zalobcu na spravodlivy sudny proces a poruSenie pravnej istoty.

23. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud skonstatoval, Ze Zalobca hodnoverne neosveddil
skuto€nosti, o potrebe a opodstatnenosti nariadenia navrhovaného opatrenia a uznesenie sudu prvej
indtancie v zmysle § 378 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

24. Zalovanému v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP priznal proti Zalobcovi pravo
pInu nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



