Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/44/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7714211419

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7714211419.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobkyne M. E., nar. XX.X.XXXX, A. O., |. XX/
XX, zast. Q. C., nar. XX.X.XXXX, A. O., I. XXX/XX, proti zalovanému P. E., nar. XX.X.XXXX, C. XX,
zast. advokatom JUDr. Michaelom Medvidom, Kosice, Wurmova 1131/4, ICO: 42 245 672, o zaplatenie
435,82 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 11C/183/2014-179 z 27.6.2018 Okresného sudu
Michalovce

rozhodol:

IVD otvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni
sumu 435,82 € do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku a Il. priznal uspesnej zalobkyni nahradu trov
konania voci neuspednému zalovanému v pomere 100%.

2.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobkyria Zalobou, podanou uriho 9.7.2014 domahala
a ako ju skutkovo a pravne oddvodnila a vychadzajuc z obsahu listinnych dékazov predlozenych
Zalobkyhou vydal vo veci platobny rozkaz 29.7.2014 pod &. k. 7Ro 229/2014-15, proti ktorému v
zakonnej lehote podal zalovany odpor (€.1. 19 spisu), a ako oddvodnil. Citoval znenie § 48 o0ds.1,2, §
499, § 501, § 507 ods.1, § 509 ods.1,2, § 588, § 596, § 597 ods.1,2, § 451 ods.1,2, § 456, § 457,
§ 458 ods.1, § 599 ods.1, § 126 ods.1,2, § 129 ods.1,2, § 130 ods.1, § 131 ods.1,2 Obcianskeho
zakonnika a uzavrel, Ze v konani nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta 25.4.2014
kupno-predajna zmluva, predmetom ktorej bol predaj osobného motorového vozidla zn. Renult Clio,
Ciernej farby (vid udaje o vozidle uvedené vysSie), Ze doslo po uzavreti tejto kipnej zmluvy k prevzatiu
tohto vozidla Zalobkyfiou od Zalovaného. Sporné medzi stranami bolo, Ze zavada, ktord po kupe a
jeho odovzdani Zalobkyni vznikla na vozidle spocivajica v poruche turbodichadla spdsobil Zalovany,
resp., Ze za hu zodpoveda, tvrdiac, Ze ak niekto kupi ojazdené vozidlo v stave, v akom stoji a leZi,
tak nezodpoveda za jeho vady a poukazal na zavery rozsudkov Okresného sudu Nitra sp. zn. 27Cb
66/2016 a Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32Cdo 2066/2007 (.l. 118 a nasl.). Dalej spochybrioval, &i
bolo vébec potrebné odstranit poruchu tak, ze musela byt tato sudiastka - turboduchadlo opravené
a Ci tato porucha vébec spbsobila, Ze vozidlo bolo nepojazdné. V priebehu sporu dokonca Zalovany
tvrdil, Ze ma pochybnosti o tom, &i vébec tato opravena sudiastka turboduchadla bola namontovana do
predmetného vozidla. Sporné v3ak bolo aj to, Ze Zalovany tvrdil, Ze v €ase, ked doslo k predaju vozidla,
tato vada nebola zistend, Ze fiou trpi toto vozidlo a teda za fiu neméze zodpovedat. Odvolaval sa na §
590 Obcianskeho zakonnika a to, Ze nebolo dohodnuté v zmluve inak a preto prechadza na Zalobkyriu
ako kupujucu nebezpecenstvo nahodnej skazy a zhorSenia predmetu kupy véitanie UZitkov a sucasne
aj s nadobudnutim vlastnictva a Ze porucha turboduchadla je tymto nebezpecenstvom skazy, ktoré v
danom &ase patrilo kupujucemu. Dalej poukazal na § 501 Obgianskeho zakonnika, Ze nezodpoveda



za vady veci, pretoze Ze nedoslo medzi nimi k dohode. Nasledne bolo medzi stranami sporné potom,
¢o bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci v inom sidnom konani, ze doSlo k platnému odstupeniu od
zmluvy a pravoplatne sud rozhodol, Ze ma vratit Zalovany Zalobkyni kiipnu cenu predmetného vozidla
oproti povinnosti Zalobkyne vratit’ vozidlo Zalovanému. Nasledne si uplatnil Zalovany len ako procesnu
obranu vodi Zalobkyni z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane zalobkyne tak,
Ze doslo opotrebovaniu vozidla v dosledku toho, Ze Zzalobkyria udajne najazdila tymto vozidlom 15 000
km za obdobie od kedy bolo auto odovzdané Zalobkyni po uzavreti kipnej zmluvy az do dia ked vozidlo
bolo Zalovanému vratené v ddsledku odstupenia od zmluvy aj napriek tomu, Ze uz v tom &ase Zalobkyha
nemohla byt dobromysefna pri drzbe tohto vozidla, lebo uz vedela, Ze nie je jeho vlastniCkou. Po
vykonani dokazovania vysluchmi stran sporu, svedkov, listinnych dékazov predlozenych stranami sporu
zistil, ze medzi stranami bola 25.4.2014 uzavreta vy$Sie oznagena kupno-predajna zmluva, na zaklade
ktorej sa Zalobkyna ako kupujuca po zaplateni dohodnutej kipnej ceny 1 900,- € stala vlastni¢kou
osobného motorového vozidla zn. Renault Clio (vy38ie Specifikované). Listom zo 4.6.2014 (€.I. 12)
oznaCenom ako ,Reklamacia auta“ Zalobkyha vyzvala Zalovaného, aby jej nahradil ndklady spojené s
vymenou turba vo vozidle, ktoré jej vznikli s tym, Ze po prevzati predmetu kupy - predmetného vozidla
od Zalovaného sa auto pokazilo, v désledku toho, Ze sa pokazilo turboduchadlo v désledku &oho auto
bolo nepojazdné a preto vynaloZila na jeho opravu celkovo sumu 435,82 € o Eom svedcia faktury, ktoré
uhradila. Odvolavajuc sa na §§ 499, 597, 598, 600 Ob¢. zakonnika tvrdila, Ze aj ked bolo v €ase jeho
kupy ojazdené tak bezné opotrebovanie by nemalo branit' v jeho pouzivani na to, za akym u¢elom bolo
kupené, €o v tomto pripade je splnené, pretoZe zostalo nepojazdné a bola nutna vymena sudiastky
na to, aby sa znova mohlo riadne uzivat. Tvrdila, Ze je presveddena o tom, Ze je zodpovedny za
vady tohto auta a Skodu, ktora jej vznikla a preto ho poziadala, aby sa v lehote do 10 dni vyjadril a
navrhol spésob odskodnenia a ak jeho navrhy budu neprijatelné, tak bude nutena sa obratit na sud. Ona
navrhla, aby jej uhradil v pinej vy$ke tieto naklady. Ako dokaz o doruceni tejto reklamacie Zalovanému
predloZila sudu podaci listok zo 4.6.2014 (€.1. 9). Na preukazanie vySky uplatiiovanej sumy vynalozene;j
Zalobkyfou na opravu predmetného vozidla predlozila: faktiru & 059 2014 vyhotovenu 28.5.2014
dodavatelom U. Y., Na . XXXX, Z. nad E. odberatelovi - Zalobkyni splatnou 28.5.2014 na sumu 65,67 €
za dodavku nahradnych dielov na mot. vozidlo Renault Clio (€.I. 6), fakturu €. 14FV05281 vyhotovenu
28.5.2014 dodavatefom M. I., I. XXX/XX, XXX XX A. O. odberatelovi - Zalobkyni splatnou 11.6.2014
na sumu 95,15 € fakturovanu za ,dohodnuté sluzby na vozidle Renault Clio (SPZ VT XXXBX VIN: Z
prijaté do servisu 20.5.2014“ (€.l. 7) a Potvrdenie z pokladne (pokladni¢ny listok) vyhotoveny TURBO
Servis Slovakia s.r.o. Vihorlatska 48, Ko$ice, ICO 36 185 922 o zaplateni sumy 275,- € za opravu 1 ks
turboddchadla (&.1. 8). Zalovany zaslal Zalobkyni odpoved na jej reklamaciu bez datumu vyhotovenia (&..
10), v ktorom Zalobkyni oznamil, Ze nie je opravneny jej vyplatit Skodu, ktora bola spbdsobena na jej aute,
pretoze podla § 590 OZ: Ak nie je dohodnuté inak, prechadza na kupujuceho nebezpecéenstvo nahodne;j
skazy a nahodného zhorSenia predmetu kupy, véitane Uzitkov, su€asne s nadobudnutim vlastnictva.
Zalovany povazuje poruchu turba za nebezped&enstvo skazy, ktoré v danom &ase patrilo vlastnikovi, t..
kupujucemu. Dalej citoval §§ 499 a 501 OZ a uviedol, Ze Zalobkyna si auto riadne prezrela, vykonala
aj diagnostiku so svojim mechanikom, ktory pri jeho prehliadke naSiel iba vady, ktoré uviedli do zmluvy
a keby bolo turbo auta pokazené este pri prehliadke tak mechanik by chybu objavil alebo by mu ju
vypisala diagnostika. V zmluve negarantoval bezchybny stav vozidla, cena bola primerana stavu a roku
(veku) vozidla a nie je ochotny jej Skodu nahradit, ktord sa objavila aZ pri uzivani vozidla Zalobkyriou,
nakolko nevie ako s vozidlom zaobchadzala. Z vysluchov svedkov M. I. - majitela servisu, ktory vykonal
opravu predmetného vozidla a M. C., zamestnanca servisu, ktorého je majitefom M. I. mal za preukazané
tvrdenia Zalobkyne, Ze predmetné vozidlo v Ease ked bola uz jeho vlastni¢kou Zalobkyna bolo odtiahnuté
do servisu a to 20.5.2014 (uvedeny deri vo faktare €. 14FV05281 (&.I. 7) z dovodu, Ze nebolo pojazdné
nakolko sa pokazilo turbodichadlo. Nasledne po zisteni tejto poruchy v servise svedkom M. |., ktoru
skuto&nost potvrdil svedok M. C. bolo turboduchadlo z auta vymontované a manzel Zalobkyne spoloéne
so svedkom C. ho odviezli do KoSic kde ho opravili v TURBO SERVISE o ¢om sved¢i aj vysSie oznageny
pokladniény listok zo 25.5.2014 (€.l. 8) a ktoru skuto€nost’ svedok potvrdil. Opravené turboduchadlo bolo
znova vmontované do predmetného vozidla v servise svedka M. |. a vozidlo po dalSich ukonoch bolo
spojazdnené o ¢om sveddi aj vySSie oznacena faktira vyhotovena M. . (€.1. 7), ktoru skuto&nost potvrdil
svedok M. I.. Tieto zistené skuto&nosti teda potvrdzuju a preukazuju tvrdenia Zalobkyne, Ze potom ¢o
sa stala vlastni¢kou predmetného vozidla (vec prevzala), ktoré nadobudla kipou od Zalovaného sa auto
pokazilo a na jeho opravu vynalozila celkovo sumu 435,82 € (65,67 € + 95,15 € + 275,- €). Spornou
je otazka, €i za to Ze doSlo k poruche vozidla na odstranenie, ktorej vynaloZila Zalobkyfha sumu 435,82
€ zodpoveda Zalovany, ktory Zalobkyni auto predal, kedZe preukazatefne k poruche vozidla doslo az
potom, €o sa Zalobkyna stala jeho vlastni¢kou a aj ho uzivala (jazdil s nim jej manzel €o nebolo sporné) a



vznikla mu teda povinnost sumu, ktorej zaplatenie si Zalobkyria v tomto spore vocCi Zalovanému narokuje
a citoval z rozsudkov Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co 450/2011 z 27.2.2013 a Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co 7/2012 z 23.10.2012. V konani bolo nesporne preukazané, Ze zalobkyfa si
uplatnila vo¢i Zzalovanému pravo zo zodpovednosti za vady a to jednostrannym pravnym ukonom -
pisomnou reklamaciou - Listom zo 4.6.2014, a v to v lehote (§ 599 OZ), z ktorej jednoznacéne vyplyva,
Ze Zalobkyna pozadovala od Zalovaného uhradu nakladov, ktoré vynaloZila na opravu vytykanej vady
predmetného motorového vozidla (pokazené turboduchadlo), ktora vada je vadou odstranitelnou, ¢o
je zrejmé z toho, Ze odstranena bola a aj ked to Zalobkyria vyslovne v reklamacii neuviedla, tak sud
povazuje pozadovanu uhradu tychto nakladov Zalobkyfiou, za zlavu z dojednanej kupnej ceny (§ 35
ods.2 OZ). Zalobkyna si teda uplatnila vo&i Zalovanému pravo na primeranu zlavu z dojednanej kiipnej
ceny tak, ako jej to umozriuje vysSie cit. § 597 ods.1 O. z. v pripade, ak dodato¢ne vyjde najavo
vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil. § 597 ods.1 Ob¢&. zakonnika upravuje objektivnu
zodpovednost predavajuceho za skryté alebo zjavné vady existujuce v €ase uzavretia kipnej zmluvy,
na ktoré predavajuci kupujuceho neupozornil. Sud mal za preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze v tomto
pripade zistila vadu predmetného vozidla az nasledne po uzavreti kipnej zmluvy so zalovanym a z
vypovede svedka M. I. (ktory nepochybne je odborne spbsobily sa vyjadrovat k tymto otazkam) mal
za preukazané, Ze takato vada sa neda zistit' diagnostikou, pretoze diagnostikou sa zistuju len vady
elektrickej Casti vozidla, ale nie motorovej €asti vozidla a vylugil tu moznost, Ze tuto vadu méze spdsobit
jedna nespravna jazda a Ze muselo ist o dlhodobu zalezitost. Toto tvrdenie svedka vyvracia tvrdenie
Zalovaného, Ze tato vada bola spésobena vyluéne az potom, €o vozidlo prevzala Zzalobkyna, t.j. po jeho
predaji a neexistovala v ¢ase jeho predaja a Zalovany poukazoval na to, Ze manzel Zalobkyne po kupe
vozidla s nim jazdil a az potom doslo k jeho poruche (vada vozidla). Zalovany vSak na preukazanie
tychto tvrdeni nepredlozil Ziadne relevantné dbkazy a sud ma za preukazané, Ze ide o vadu, ktora vysla
najavo dodatoCne sa to az po uzavreti kipnej zmluvy, ¢o je dalSim predpokladom tejto zodpovednosti
za vady veci. K obrane Zalovaného, Ze za vadu nezodpoveda, pretoze o nej v ¢ase uzavretia zmluvy
nevedel a preto na fiu nemohol upozornit udal, Ze zodpovednost vyplyvajuca z citovaného § 597 ods.1
O. z. je objektivha (zodpovednost za vysledok), ktorej sa predavajuci, pokial na vady existujuce v
Case uzavretia zmluvy neupozornil, neméze zbavit, priom nie je rozhodujuce, €i o vadach vedel alebo
nevedel. Sud teda dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na pouzitie § 597 ods.1 O. z. a Zalobkyni
(kupujucej) vzniklo pravo voci Zalovanému na zlavu z kupnej ceny zodpovedajucej povahe a rozsahu
vady, za ktoru povaZzuje Zalobkynou uplatfiovanu sumu 435,82 €, ktora suma pozostava zo sumy 275,-
€ za opravu turboduchadla, sumy 95,15 € za vykonané prace spojené s opravou vozidla - suvisiace
s odstranenim tejto vady a sumy 65,67 € za material (oleje, filtre a pripravok na umytie katal. DPF),
ktory bol pouzity pri tejto oprave. V priebehu sporu vSak doSlo k pravne vyznamnej skutoénosti a to, Ze
Zalobkyna platne odstupila od kupnej zmluvy (z inych dévodov), predmetom ktorej bol predaj a kupa
predmetného vozidla, o ktorej skuto€nosti pravoplatne rozhodol tunajsi sud vo vyssie oznatenom spore
a nasledne na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Zalovany vratil Zalobkyni kiipnu cenu
1.900,- € a Zalobkyfia Zalovanému vratila predmetné vozidlo, ktoré nasledne Zalovany dal zoSrotovat,
¢o aj sudu Zalovany preukazal vyssie oznagenymi listinnymi dékazmi tvrdiac, Ze to bolo preto, Ze auto
potom, €o mu ho Zalobkyna vratila nebolo pojazdné. Za takéhoto stavu, ked doslo k plathnému odstupeniu
od kupno-predajnej zmluvy tak sa zmluva od zacdiatku zruuje (§ 48 ods.2 O. z.) a teda aj pravo zo
zodpovednosti za vady zaniklo. Sud preto uz neméze priznat’ Zalobkyni narok uplatfiovany Zalobkyriou
v tomto spore podla § 597 ods.1 Ob¢&. zdkonnika z titulu prava zodpovednosti za vady veci, ktoré si
uplatiiovala Zalobkyfa z tejto neplatnej kipnej zmluvy ako nérok voéi Zalovanému na zfavu z kupne;j
ceny, ale je potrebné tento narok posudit ako bezdévodné obohatenie. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 0ds.2 O. z.). V tomto pripade sa jedna o pInenie z prdvneho dévodu, ktory odpadol, kedZe
pred odstupenim od kupnej zmluvy existoval pravny dévod na plnenie Zalovaného z titulu uplatneného
prava Zalobkyfiou zo zodpovednosti za vady, avdak v désledku dalSej pravnej skutoénosti - platnym
odstupenim od kupnej zmluvy Zalobkyriou, stratil svoje pravne uginky (odpadol). Okamihom odpadnutia
pravneho dévodu sa poskytnuté plnenie stava bezdévodnym obohatenim. Zalobkyfa vynaloZila naklady
spojené s opravou predmetného vozidla, pretoze ho dala opravit a iSlo o vadu vozidla, ktora mala
za nasledok to, Ze vozidlo bolo nepojazdné, €o v konani bolo preukazané a preto Zalovana suma
435,82 €, ktoru vynaloZila Zalobkyfia na opravu vozidla predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré
ziskal Zalovany na ukor Zalobkyne. Vozidlo Zalobkyria na zaklade rozhodnutia sudu Zalovanému vratila,
ktora skutoCnost’ sporna medzi stranami nebola aj s opravenou suc&iastkou a hodnotou investovanou
v suvislosti s jeho opravou a preto sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost Zalovanu sumu



zaplatit’ - vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie. Obrana Zalovaného spocivajuca v tom, Ze vozidlo
mu vratila zalobkyfia nepojazdné a preto ho dal zoSrotovat a za takéhoto stavu preto nie je povinny
jej bezddvodné obohatenie vydat neobstoji. Zalovany tvrdenie, Ze Udajne vozidlo Zalobkyfa vratila
nepojazdné sudu nepreukazal. Skutonost, Ze ho dal zoSrotovat nie je vyznamna, pretoZe zalovany ako
vlastnik predmetného vozidla s nim mohol nakladat po jeho vrateni zalobkyfiou ako chcel a tvrdenie,
Ze zalobkyrfia si mohla vymontovat opravovanu suciastku - turbodichadlo a tuto spefazit a predist
Skode tieZz neobstoji nakolko, ak by to urobila tak by nesplnila svoju povinnost vratit predmetné auto
v stave v akom jej bolo odovzdané po uzavreti kipnej zmluvy, pretoZze preukazatelne zalobkyrna do
auta nezadovazila novu suciastku - turboduchadlo ale len ju dala opravit (repasovat) a bola spat
vmontovana do auta, o bolo Zalobkyfiou preukazané listinnymi dokazmi ako aj vysluchom svedka M. I..
Tvrdenie Zalovaného, Ze Udajne toto turboduchadlo v aute namontované nebolo tiez Zalovany Ziadnym
relevantnym ddkazom nepreukazal. KedZe podla § 458 ods.1 O. z. sa musi sa vydat vSetko, ¢o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim a v tomto obohatenie spo€ivalo vo vykonoch, takZze sa musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada, preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu z vysSie uvedenych dévodov a
ulozil Zalovanému povinnost’ vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 435,82 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud sa eSte zaoberal posudenim prostriedku procesnej obrany, ktory si
Zalovany v priebehu sporu voéi Zalovanej a to zapoditanie svojej pohladavky vyske 2 592,- € vo i
pohfadavke Zalobkyne, ktoru si uplatfiuje Zalobkyna vo vySke 435,82 € (§ 147 CSP). Tvrdil, Ze potom,
¢o mu zalobkynia vratila predmetné vozidlo tak zistil, Ze za obdobie od odstupenia od zmluvy Zalobkyriou
do doby vratenia vozidla, v ktorom obdobi uz Zalobkyria nebola opravnenou drzitelkou vozidla, pretoze
od zmluvy odstupila a na strane Zalobkyne vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 2 592,- € za
pouZzivanie tohto vozidla za obdobie od 1.1.2009 do dfia odovzdania vozidla , s ktorym v tomto obdobi
najazdila 14 166 km (nahrada za 1 km 0,183 € podfa zak. o cestovnych nahradach). Zaroven ju
aj listom zo 6.2.2017 vyzval na vydanie bezdbvodného obohatenia v tejto sume (€.I. 90-91 spisu).
Zakon nevymedzuje priamo pojem opravnenej drzby, ale predovSetkym ide drzbu vlastnika veci. Za
opravneného drZitela sa povaZuje aj ten kto nie je vlastnikom veci vtedy, ak sa jeho drZba opiera o nejaky
pravny titul (iny ako vlastnicky) a pripadne aj vtedy, ak v dobrej viere opiera svoju drzbu o domnely pravny
titul. V tomto pripade takymto pravnym titulom je kipna zmluva, na zaklade ktorej nadobudla Zalobkyria
predmetné, motorové vozidlo do vyluéného vlastnictva. Kritériom pre rozliSenie, &i v tomto pripade je
Zalobca opravnenym alebo neopravnenym drzitefom je dobra viera drzitela v tom, & mu vec patri,
resp. jej absencia. Dobra viera opravneného drzitefa - nevlastnika spoc€iva v existencii pravneho stavu,
ktory v skutognosti neexistuje. Zalobkyfia bola tiez v dobrej viere, pretoZe sice nadobudla predmetné
motorové vozidlo na zaklade pravneho ukonu - kipnej zmluvy, avSak kedZe od zmluvy platne odstupila
tak zmluva sa od zaciatku zrusSila. O platnosti odstupenia od zmluvy v8ak rozhodol sud a preto so
zretelom na v8etky okolnosti sa Zalobkyfa aj ked ona odstupila od zmluvy domnievala, Ze je platny -
platna. To znamena, Ze v obdobi odkedy nadobudla na zaklade kupnej zmluvy predmetné motorové
vozidlo do vyluéného vlastnictva az do obdobia, ked bolo uréené sudom, Ze odstupenie od kupnej zmluvy
Zalobkyriou je platné a strany si mali navzajom vratit plnenia zo zmluvy a Ze teda vlastnikom vozidla je
Zalovany bola opravnenym drZitelom predmetného motorového vozidla Zalobkyria. Z toho vyplyva, Ze ak
vracia kupujuci predavajucemu vec, pretoze kipna zmluva bola u¢inne zruSena alebo je neplatna, nema
predavajuci pravo na nahradu za zniZzenie hodnoty veci, ktora je désledkom jej bezného (obvyklého)
uzivania a s tym suvisiaceho opotrebenia do okamziku zruSenia zmluvy, pripadne do pravoplatnosti
rozsudku, ktorym sud urdi, Ze vlastnikom veci je predavajuci z dévodu neplatnosti kipnej zmluvy, ak
kupujuci do tej doby vec uzival v dobrej viere, Ze kiipna zmluva je platna. Sud preto procesnu obranu
Zalovaného neuznal. Citoval znenie § 255 ods.1, § 262 ods.1,2 CSP a o trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP a priznal uspesnej zalobkyni nahradu trov konania voci netispednému Zalovanému
v pomere 100%, kedZe Zalobkyfia mala v konani plny uspech. Po pravoplatnosti tohto rozsudku o ich
vySke rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 256 ods.1 CSP).

3.Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalovany (€. I. 201) v celom rozsahu a z dévodu, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany odvolanie odévodriuje tym, Ze nesuhlasi s
nazorom sudu v bode 50 rozsudku, Ze u€astnik zmluvy, ktori odstupi od zmluvy je opravnenym drzitelom
veci az do rozhodnutia sudu atd.... Je toho nazoru, Ze jeho narok zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenie uplatfiujuci na zapocitanie v procesnej obrane za &as neopravneného uzivania vozidla
Zalobcom po odstupeni od zmluvy je dovodny a sud mal na tuto skutoénost prihliadnut a Zalobu z toho
dévodu zamietnut. Ugastnik zmluvy, ktori odstupil od zmluvy nemédze byt dalej dobromyselny drzitel



veci a uzivat ju dobromyselne s tym Ze mu vec patri, ked vedome odstupil od zmluvy, takyto drzitel
po odstupeni od zmluvy nenaklada s vecou ako s vlastnou. Domaha sa, aby sud zrusil rozsudok sudu
~prvého stupna“ a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania.

4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla (207-208), Ze s odvolanim Zalovaného
nesuhlasi k ¢omu dava nasledovné vyjadrenie: 1. S rozhodnutim sudu v bode 50 suhlasim. Z
odbvodnenia rozsudku vyplyva Ze Zalobkyha bola pravoplatnou vlastnickou auta az do obdobia, ked
bolo sudom uréené Ze odstupenie od zmluvy je platné a strany si maju vratit plnenia zo zmluvy. AZ do
rozhodnutia sudu bola opravnenou drzitefkou vozidla Zalobkyria. 2. Na sudnom pojednavani dokazali,
Ze aj ked bola opravnenou drzitelkou vozidla do pravoplatného rozhodnutia sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 7C 329/2015 vo veci odstupenia od zmluvy, v ktorom sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 7C 329/2015
z0 16.11 2016 tak, Ze vyhovel Zalobe podanej Zalobkyriou voci Zalovanému. Aj ked' do rozhodnutia sudu
bola opravnenou drziteflkou vozidla Zzalobkyra, predmetné motorové vozidlo nepozivala pretoze bolo
od druhej poruchy, ktora sa stala v juni 2015 nepojazdné a nasledne Zalobkyna zistila manipulaciu s
odometrom/tachometrom a odsttpila od zmluvy. Zalovany s odstipenim od zmluvy nesuhlasil, preto
bola podana Zaloba na sud, ktory rozhodol o platnosti odstupenia od zmluvy. O tom, Ze auto Zalobkyha
od juna 2015 nepouzivala predloZila ,prvostupfiovému* sidu dékazy. 3. Zalobkyria ako uviedla v bode
2. uzivala vozidlo vyluéne ako dobromysefna vlastni¢ka, o Eom sudu predloZila dokazy. Je toho nazoru,
Ze okresny sud, ktory rozhodol vo veci rozsudkom Uplne zistil skutkovy stav, na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

5.K odvolacej replike Zalobkyne sa vyjadril Zalovany (€. I. 212), ktory poukazal na to, Ze odstupenim od
zmluvy sa zmluva zruSuje. Odstupenie od zmluvy ma za nasledok jej zruSenie od zaliatku a v désledku
toho obnovenie vlastnickeho prava prevodcu. Pravne uginky odstupenia od zmluvy pésobia od zadiatku
ex tunc. Ak Zalobkyna pouzivala vozidlo aj po odstupeni od zmluvy, nemohla byt dobromyselna, Ze
naklada z vecou ako s vlastnou. Musi vydat aj uZitky veci v tomto pripade bezdévodné obohatenie.
Zalovany nechava vec na pravne posudenie odvolaciemu sudu.

6.Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného uviedla (€. |. 217) nasledovné vyjadrenie: S rozhodnutim stdu
suhlasi. Je toho nazoru, Ze ten kto nadobudol vec do osobného vlastnictva na zaklade pravneho titulu
kupnej zmluvy, a nasledne od zmluvy platne odstupi, ale o odstupeni od zmluvy rozhoduje sud, je
nadobudatel veci dobromyselnym vlastnikom veci az do rozhodnutia sudu, pretoZze az do rozhodnutia
sudu sa domnieval, Zze bola kiipna zmluva platna a vec mu patri.

7.Zalovany k stanovisku Zalobkyne uviedol (&. I. 220), Ze pravny vyrok, Ze kto nadobudol vec do
osobného vlastnictva na zaklade pravneho titulu kiipnej zmluvy a nasledne od nej odstupil platne, ale o
odstupeni rozhoduje sud, je nadobudatel veci dobromyselnym vlastnikom veci az do rozhodnutia sudu.
Mysli si, Ze tento pravny vyrok je nezmysel a vnutorne si odporuje. Ak raz odstupil od kipnej zmluvy,
urobil pravny ukon, Ze vec nechce, a chce obnovit pdvodny vztah, preto ak by vec po tomto pravnom
ukone odstupeni od zmluvy nadalej pouzival a mal byt dobromyselny vlastnikom veci podla nazoru sudu
je nespravny tento nazor. Podla jeho pravneho nazoru, po odstupeni od zmluvy by mohol byt akurat
uschovavatel veci nie vlastnik veci, ked od zmluvy platne odstupil a je to pre neho cudzia vec, ku ktorej
sa ma aj tak spravat, urcite ju nemoze uzivat a brat' s nej Uzitky ako keby bola jeho, v tom pripade by
sa bezdbvodne obohatil. To je pravny nazor, preto navrhuje zrusit rozsudok a vratit vec sudu ,prvého
stupfia“ a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania. Ak pripusti, Ze vec mézZe riadne uzivat az do ¢asu
kym o nej rozhodne sud, potom veci celu spotrebuje, ¢im sa bezdévodne obohacuje.

8.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

9.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma in( vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
dosledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom



pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

10.Zalovany v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktord by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

11.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. e) CSP (sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spoliva v neuplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dokaz je sposobily preukazat pravne vyznamnu skutonost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi navrhnuté, neméze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej instancie takyto dokaz nevykonal.
Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred siudom prvej indtancie.
Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dbkazu ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dbékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.

12.Zalovany v odvolani neoznaduje Ziaden dékaz, ktory navrhovala uz v konani na stde prvej indtancie,
ale nebol vykonany, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

13.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

14.Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Gvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.



poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajiacim z § 191 - § 194 CSP.

15.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

16.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

17.Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

18.Na zdb6raznenie spravnosti ddvodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno konstatovat, Ze
odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom
rozsahu stotoziuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, v ktorom
sa v podstate iba opakuju skutoénosti tvrdené uz v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa sud
riadne a presvedcivo vyrovnal.

19.K ndmietkam zalovaného uvedenym v odvolani, odvolaci sud poukazuje na § 48 ods.1 O. z. od
zmluvy méze Uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi
dohodnuté.

20.Podfa § 48 ods.2 O. z. odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zru8uje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

21.Z dokazovania vykonaného pred sidom prvej inStancie je zrejmé, Zalobkyra 2.7.2015 odstupila od
kupnej zmluvy (&. I. 66) z dévodu dalSich zavad na vozidle a preto€enie po&tu najazdenych kilometrov.
Toto odstupenie od zmluvy bolo v konani 7C/329/2015, ktorého predmetom bolo zaplatenie 1 900
eur s prisl. oproti vrateniu motorového vozidla, posudené ako predbezna otazka a podla § 48 ods.1
v nadvaznosti na § 597 ods.2 O. z. ho sud povazoval za platné. Odvolaci sud nevidi Ziaden dbvod,
aby vo vztahu k odstupeniu od zmluvy mal zaujat iné stanovisko. Je nepochybné, Ze odstupenim
od zmluvy sa tato od pociatku zruSuje a ucastnici si maju vzajomne vratit vSetko, o podla zruSenej
zmluvy dostali. Rovnako je ale potrebné uviest, Ze Zalobkyra v €ase od podpisania zmluvy do
odstupenia od nej (25.4.2014 do 2.7.2015) mohla riadne predmetné motorové vozidlo uzivat. Zalovany
v3ak Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze uzivanie vozidla bolo nad rozsah beZzného vykonu prava z
tohto vztahu vyplyvajuceho. V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze za toto obdobie Zalovany uZival
finanéné prostriedky Zalobkyne (Urok z omeskania bol priznany za obdobie od 7.7.2015 do 15.7.2015).
Fotodokumentacia, ktoru predloZil Zalovany, vyhotovenu z pristrojovej dosky, na ktorej je zachyteny
stav tachometra 232576,03 km (€. I. 146), nepreukazuje kedy a za akych okolnosti bola vyhotovena,
dokonca z nej nie je mozné zistit' ani to, Ze bola vyhotovena v spornom motorovom vozidle. Strany
sporu pri odovzdavani motorového vozidla a finan&nych prostriedkov tuto skutoénost do preberacieho
protokolu nezapisali. Zalobkyria tvrdi, Ze motorové vozidlo bolo od 25.4.2015 do 18.5.2015 nepojazdné
a s ohladom na vady, ktoré motorové vozidlo malo, nie je Ziaden dévod tomuto tvrdeniu neverit, pricom
Zalovany nepreukazal opak.

22 Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud totoZne ako sud prvej indtancie zapocitaciu namietku
(€. 1. 89) 2 592 eur ale uplatnenu do vySky 435,83 eur (€. . 112) povazuje za neddvodnu.

23.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

24 Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
25.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



26.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
27.Zalovany nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto nahrada trov odvolacieho konania bola priznana
Zalobkyni v plnom rozsahu, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

28.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



