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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore Zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave -
Ruzinov, Mlynské nivy 1, 829 90, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Advokatskej kancelarie
v Bratislave - Mestska Cast Staré Mesto, Mytna 48, 811 07, proti Zalovanému: N. R., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom v W., M. V. XXXX/XX, XXX XX, o zaplatenie 799,85 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby
po vydani platobného rozkazu Okresnym sudom Lucenec €.k. 11Csp/95/2018-45 zo dfia 10.12.2018,
takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby v Il. vyroku o trovach konania pripusta, platobny rozkaz okresného sudu v IlI. vyroku
o trovach konania zruSuje a konanie v tejto Casti zastavuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud platobnym rozkazom &.k. 11Csp/95/2018-45 zo dia 10.12.2018 ulozil Zalovanému
povinnost’ do 15 dni odo dna doruc€enia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu 799,85 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne od 05.12.2015 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’
odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude (l. vyrok) a Zalovanému ulozil povinnost do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 47,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 145,58 Eur na ucet zastupcu Zalobcu (lI. vyrok).

2. Po doru€eni platobného rozkazu (spolu so Zalobou a vyzvou na vyjadrenie k zalobe) Zalovany podal
do Il. vyroku o trovach konania odvolanie s poukazom na to, Ze Zalovanu sumu zaplatil v plnom rozsahu.

3. Po predlozeni veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani Zalobca podanim zo dia 15.05.2019
zobral Zalobu vodi zalovanému spat’ v celom rozsahu, pretoze Zalovany zaplatil pohfadavku po za&ati
sudneho konania, zastavenie konania tak procesne zavinil Zalovany plnenim poc&as sporu; nahradu
trov pravneho zastupenia proti zalovanému si neuplatnil. V zmysle §11 ods. 3, 4 zakona &€.71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov Ziadal o vratenie krateného zaplateného
sudneho poplatku za podanu zalobu.

4. Podla § 370 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,C.s.p.),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s
tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane.



5. Ustanovenia §144 az §146 C.s.p. reSpektuju zalobcu ako pana sporu (dominus litis); Zalobca méze
vziat spat Zalobu aj po rozhodnuti sudu prvej intancie, av3ak len do tej doby, pokial sa toto rozhodnutie
nestalo pravoplatnym; moze vziat' Zalobu spat’ bez toho, Ze by su€asne bolo podané odvolanie (ale
aj vtedy, ak odvolanie podané nebolo), a to v ¢ase od vyhlasenia rozhodnutia az do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Rozhodnutie o spatvzati Zaloby, ku ktorému doslo po rozhodnuti sudu prve;j
indtancie je zavislé na stanovisku druhej strany. Sud konanie nezastavi iba vynimoé&ne, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Sud nemusi zastavit konanie ani v pripade, ak ide o
konanie, ktoré moze zacat bez navrhu, ak su na to dévody (mozZnost, nie povinnost konanie zastavit);
dispozi¢né opravnenie Zalobcu je v takom pripade obmedzené dispozi€nym opravnenim sudu, ktory je
opravneny iniciovat’ zacatie konania.

6. V danom pripade Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
ale skor ako toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. KedzZe platobny rozkaz okrem vyroku o trovach
konania nadobudol pravoplatnost, spatvzatie Zaloby sa vztahuje len na vyrok o trovach konania,
napadnuty odvolanim Zalovaného. Vzhladom na to, Ze ide o ndvrhové konanie a Zalovany so zastavenim
konania nevyjadril nesuhlas, v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim krajsky sud spatvzatie
Zaloby v €asti vyroku rozhodnutia okresného sudu o trovach konania pripustil, platobny rozkaz vo vyroku
o trovach konania zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

7. Procesné zavinenie na zastaveni konania je v danom pripade na strane zalovaného, preto by podla
§396 ods. 1 C.s.p. za pouzitia ustanovenia §256 ods. 1 C.s.p. vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu
trov prvostupfiového i odvolacieho konania. Zalobca si v8ak nahradu trov konania vyslovne neuplatnil,
a preto odvolaci sud rozhodol, ze Zalobcovi ndhradu trov (prvostupfiového ani odvolacieho konania)
nepriznal.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na ur€enie vyS8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



