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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, samosudca JUDr. Jozef Miklu§ na hlavhom pojednavani konanom dna 13. juna
2019 v KoSiciach, takto

rozhodol:

obvineny:
N., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom S.
uznava sa za vinného, Ze

-v J. a inde v dobe od mesiaca jun 2018 doposial, ako otec maloletého syna F.R., nar. XX XX.XXXX,
neprispieva riadne a v€as na jeho vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o
rodine a podla uznesenia Okresného sudu KoSice | ¢.k. 18P/66/2017-21 zo diia 18.07.2017, ktory v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8CoP/50/2018-63 zo dha 19.03.2018 nadobudol
pravoplatnost dna 30.04.2018, bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého syna sumou vo vyske
150,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky U., nar. XX. XX.XXXX, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol dlh na vyzivhom v sume najmenej 1.772,- Eur,

teda

-najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,
tym spachal

-precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona

Za tosaodsudzuje

Podla § 207 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism.j.) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere
3 (tri ) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a.) Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmienecného odkladu trestu odnatia slobody uruje
sud obvinenému skusobnu dobu 12 ( dvanast' ) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona uklada obzalovanému
povinnost spocivajucu v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzZalovaného, svedka, vysluchom svedkyne,
precitanim listinnych dékazov a zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.



Hlavné pojednavanie sa konalo v nepritomnosti obZalovaného za splnenia podmienok jeho vykonania,
preto bola precitana zapisnica o skorsej vypovedi obzalovaného z pripravného konania.

Obzalovany na vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze je si vedomy povinnosti platit’ vyZivné svojmu
synovi F., nar. XX. X.XXXX. od mesiaca jun 2018 prispel iba raz a to 20.8.2018 sumou 28,- Eur. V
predchadzajucom obdobi zaplatil vyzivné 1200 Eur navySe, v su€asnosti je nezamestnany bez prijmu,
synovi nekupuje ani dary, byt, ktory predal v decembri 2017 za 69 000,- Eur z toho vyplatil hypotéku
a iné dlhy, v auguste 2018 predal aj svoje auto C. za sumu 500,- Eur, Ziaden majetok nevlastni, nikde
nepracuje, iné deti nema, Zije u rodi¢ov, stravu mu poskytuju oni.

Svedkyria U. na hlavhom pojednavani dfia 13.6.2019 uviedla, Ze zhodne ako v pripravnom konani trva
na svojej vypovedi naddvazok uvadza, Ze sa citi poSkodena a Ze pokial ide o dIZzné vyzivné toto jej nebolo
od vydania a dorugenia trestného rozkazu vyplatené ani €iastoCne. Platby do pravoplatného rozsudku
v civilnom konani spred aprila 2018 vnima ako dobrovolny prispevok na syna. Pokial ide o vyZivné,
ktoré je predmetom tohto konania , t.j. obdobie jun 2018 aZ doposial, na tom sa od vydania trestného
rozkazu ni¢ nemenilo, len pre presnost chce uviest, Ze v auguste 2018 poslal raz 28 EUR preto aj diZzna
suma vyZivného k vydaniu trestného rozkazu predstavuje sumu 1 322 EUR a nie 1350 EUR. Celkové
dizné vyzivné je 1.772 EUR pri€om ide o vyZivné za obdobie jun 2018 az maj 2019, vyzivné za jun 2019
este nie je splatné.

Na hlavnom pojednavani bola precitana zapisnica o vysluchu svedkyne K. ktora je matkou obZalovaného
a uviedla, Ze Zije so svojim manzelom a svojim synom - obZalovanym v trojizbovom byte. Jej syn N.
je samostatny, nikde nepracuje ako rodi¢ia mu prispievaju na jedlo a noclah, iné peniaze mu nedavaju
lebo spoloény prijem s manzelom maju 800,- Eur. S vnukom F. sa stretavaju viackrat mu kupili hracky,
oblecenie, sladkosti, ovocie.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | & k. 18P/66/2017-21 zo dha 18.07.2017, ktory v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8CoP/50/2018-63 zo dna 19.03.2018 nadobudol
pravoplatnost dna 30.04.2018, bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého syna sumou vo vyske
150,- Eur mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky U. nar. XX XX.XXXX.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obZalovany mal ur€enu vyZivovaciu povinnost
voci svojmu synovi F., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 150,- Eur mesacne, priCom tuto vyZivovaciu povinnost
si obzalovany mal plnit k rukam matky U. vZdy do 15. dfia v mesiaci, ktoru povinnost si od mesiaca jun
2018 neplnil &im mu vznikol dIh na vyZivhom ku dfu rozhodnutia sidu vo vySke 1 772,- Eur po zapoditani
platby 28,- Eur. Nebola zistena Ziadna prekazka preco by obZalovany sa nemohol objektivhe zamestnat,
navySe jeho spdsobilostou plnit vyZivovaciu povinnost v sume 150,- Eur mesac&ne ustalili sudy v civilnom
konani. Z uvedeného mal sud za preukazane, ze obZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu podla § 207 ods. 1 Tr. zak. po objektivnej stranke tym, Ze najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného v obdobi od mesiaca jun 2018 az ku
driu rozhodovania sudu, po stranke subjektivnej konal minimalne v nepriamom umysle.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadol na pomer a mieru polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, na osobnost pachatefla ako aj na skuto€nosti vyplyvajuce z vypisu z registra trestov. V danom
pripade prvostupfiovy sud zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost' a to, Ze doposial viedol riadny
Zivot, nezistil pritazujucu okolnost, preto mu sud ulozil vychovny trest v dolnej polovici trestnej sadzby,
tj. 3 mesiace odnatia slobody s podmiene€nym odkladom na sku3obnu dobu 1 rok, ktory trest ma
na pachatela pdsobit vychovne a ktory sud povazuje pre individualnu ako aj generalnu prevenciu za
postacujuci pri su€asnom uloZeni povinnosti v ramci skuSobnej doby zaplatit zameskané vyzivné.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Kosice I. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto
pravo nemaju.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



