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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci
Zalobkyne: A. X., E.. XXXXXXXX, 1. Z. XXX, XXX XX Z., zastupend JUDr. Lubomirom lvanom,
advokatom, so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, ICO: 42 197 821, proti zalovanému: KSR
- Kametiolomy SR, s.r.o., so sidlom Neresnicka cesta 3, 960 01 Zvolen, ICO: 31 559 123, zastupeny
Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje ,Ze zalobkyna je vyluénym viastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXXX/
XXXXXXX na nehnutelnostiach vedenych katastralnym odborom Okresného Uradu Y., odbor katastralny,
nachadzajlcich sa v katastralnom uzemi D.A., obci D., okres Y., zapisanych na LV XXXX, a to pozemkov:
a) parcely registra ,C“ parcela Cislo XXX o vymere 70 m2, zastavané plochy a nadvoria,

b) parcely registra ,C* parcela Cislo XXX/X o vymere 306 m2, zastavané plochy a nadvoria,

c) parcely registra ,C* parcela Cislo XXX/X o vymere 26 m2, zastavané plochy a nadvoria,

d) parcely registra ,C* parcela Cislo XXX/X o vymere 60 m2, zastavané plochy a nadvoria,

pricom podfla zapisu na LV je v €ase vyhlasenia rozhodnutia ako vyluény vlastnik spoluvlastnickeho
podielu vedeny zalovany.

II.Sud priznava Zzalobcovipravo nanahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 percent.

. Sud zamieta navrh na preruSenie konania vedeného na Okresnom sude Zvolen, sp. zn.
6C/46/2017.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou zo diia 12.10.2017 sa domahala uréenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXXX/XXXXXXX na nehnutelnostiach vedenych katastralnym
odborom Okresného uradu Y., odbor katastralny, nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi D., obci
D.F., okres Y., zapisanych na LV XXXX, a to pozemkov: a) parcely registra ,C“ parcela Cislo XXX o
vymere 70 m2, zastavané plochy a nadvoria, b) parcely registra ,C*“ parcela €islo XXX/X o vymere
306 m2, zastavané plochy a nadvoria, c) parcely registra ,C* parcela €islo XXX/X o vymere 26
m2, zastavané plochy a nadvoria, d) parcely registra ,C“ parcela &islo XXX/X o vymere 60 m2,
zastavané plochy a nadvoria, pricom podla zapisu na LV je v Case vyhlasenia rozhodnutia ako
vyluény vlastnik spoluvlastnickeho podielu vedeny Zalovany. Poukazala na to, Ze Zzalovany nadobudol
nehnutelnosti na zaklade Notarskej zapisnice o vyhlaseni Zalovaného o vydrzani E. XXX/XX, E. XXXXX/
XX dia 26.05.2008 na Notarskom urade O.. W. A. vo Zvolene. V zmysle znenia notarskej zapisnice
pozemky vznikli od€élenenim od pbvodnej parcely reg. E, parcely Cislo XXX zapisanej na LV XXX pre
k.U. D.. Pozemok s parcelou Cislo XXX je urbarskym pozemkom. AZ do juna 2017 Zalobkyna bola
vyluénou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXXX/XXXXXXX, ktory nadobudla dedenim



v roku 1999. Spochybnila dobromyselnost Zalovaného a skuto¢nost, Ze nedoslo k splneniu v3etkych
predpokladov vydrzania. Tvrdila, Ze ma naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby lebo iba rozsudok
moze privodit zostladenie evidovaného a pravneho stavu na katastri nehnutelnosti. Zalobkyfa v &ase
podania Zaloby ako aj v ¢ase pojednavania tvrdila, Ze ma naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti vo
veci. Tvrdila, Ze je aktivne legitimovana. Spochybnila vydrzanie Zalovaného uskuto&nené notarskou
zapisnicou. Poukazala na to, Ze nie je nedbaly vlastnik, nakolko za schddze urbarskeho spolo€enstva
nebola predvolavana doporuéenou zasielkou. K velkosti podielu uviedla, Ze pri mnozstve tychto vymer
sa jedna uz o nie zanedbatelny spoluvlastnicky podiel o vymere 150 m2. Zalobkyfia trvala na podane;
Zalobe.

2. Zalovany v pisomnych vyjadreniach ako aj na pojednavaniach Ziadal Zalobu zamietnut. Na poslednom
pojednavani diia 14.06.2019 Ziadal rozhodnut’ o preruSeni konania do pravoplatnosti veci vedenej na
Okresnom sude Zvolen 6C/46/2017.

3. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

4. S0d oboznamil LV XXX vk.0. D.A. z&.1. 5-6, LV XXXX v k.. D. kde je vlastnikom Zalovany z &.1. 7 - 8,
notarsku zapisnicu JUB.. W. A. E. XXXXX/XXXX z 26.05.2008 kde Zalovany vydrzal nehnutelnosti z ¢.1.
9 - 11, vyjadrenie Zalovaného zo dfia 09.11.2017 z €.l. 18 - 19, geometricky plan, ktory autorizaéne overil
U.. 0. D. €. XIXXXX z €.I. 21 - 22, vyjadrenie zalobcu zo dfa 12.12.2017 z €.I. 33 - 35, LV XXX k.U. D. kde
je W. X. vlastni¢kou v podiele XXXXX/XXXXXXX zo dia 24.05.2017 z €.l. 36, zmluvu o pozemkovom
spoloCenstve z &.I. 37 - 42, poskytnutie informacii z katastra zo dna 19.12.2017 z &.Il. 47, vyjadrenie
Zalovaného z 09.03.2018 z &.1. 49 - 50, uznesenie Urbaru D. z 05.03.2005 z €.l. 51, doklad o uhrade -
kupa pozemku pod rekrea&nou chatou D. z &.I. 52 s dokladom o platbe 243.000,- Sk zo dria 20.05.2008,
rozsudok Okresného sudu Zvolen 8C/121/2012-134 zo dnia 05.11.2013, pravoplatny 29.04.2015 z &.1. 59
- 64, kipnu zmluvu medzi A. X. ako predavajucou a O. X. ako kupujucim na pozemky zo dria 30.05.2017
z C.1. 66 - 72, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného zo dia 16.03.2018
z &.1. 100 - 104, zapisnica z Urbaru z 05.03.2005 z &.I. 110 - 128, zapisnicu z pojednavania 18.05.2018
z ¢.1. 136 - 139, potvrdenie Pozemkového spologenstva Urbarskej spolo€nosti D. z 01.06.2018 z €.I.
142 - 143, pozvanky na urbar, potvrdenie na iné meno L. B. o vyplacani, prehfad platieb A. X., poStové
podacie listky na A. X., vyplatu Kameriolomov 243.000,- Sk z 26.05.2008 z €.l. 149, celkovo ¢&.I. 144 -
150, osvedE&enie o vydrzani, pozvanka z ¢.I. 153, vyjadrenie Zalovaného z 03.07.2018 z &.I. 161 - 162,
kolauda¢né rozhodnutie - povolenie uzivania stavby, rekreaCnej stavby popisné &islo XX, €. vystavby
XXXX/XXX/IXXXX zo dna 04.08.1978 z &.1. 163, listina o zmene supisného Cisla z pv €.I. 163, listina
o urceni supisného €isla z &.I. XXX, LV XXXX k.U. D., spolo€né nehnutelnosti podla Zakona 97/2013,
LV XXX, k.u. D. z 11.07.2018, pod ¢. XXX O. X., E.. XX.XX.XXXX na €.l. pv 194, LV XXXX k.u. D. &.l.
197 - 199, navrh na vykonanie zaznamu z 01.03.2004 z ¢.I. 208 - 209, 210, zmluva o zlu&eni medzi
Cesty, mosty, konstrukcie spol. s r.0. Zvolen ako nastupnicka organizacia Cestné stavby Lu&enec, s.r.o.
ako zanikajuca spolo¢nost zo diia 11.11.2003 z €.I. 211 - 215, vypis z Obchodného registra Okresného
sudu Banska Bystrica na Zalovaného z €.I. 218 - 220, pozemno knizna vlozka XX v k.u. D. kde pod
beznym Cislom XX je parcelné €islo XXX hora je z 11.07.2018 z &.I. 221 - 225, odpoved pozemkového
spologenstva Urbarskej spolo¢nosti D. zo dfa 16.07.2018 z &.I. 226, obce D. z 20.07.2018 z ¢&.I. 236,
vyjadrenie Zalovaného z 05.09.2018 z &.1. 258 - 259, rozsudok Okresného sudu Zvolen 14C/47/2017-129
zo diia 26.06.2018 z &.I. 265 - 278, spis - Vystavba XXXX/XX/X-XX Cestné stavby Banska Bystrica z
roku 1978, chata cestnych stavieb na D., uzivanie, povolenie, ktory original kolaudaéného rozhodnutia
zodpoveda overenej fotoképii v spise, a to cely spis, spis Vystavba XXXX/XXX-XXXX, Ziadost na
rekreaCnu chatu, k.u. D., cely spis, oznamenie o zahajeni kolaudaéného konania z 21.02.1978, spis
Vystavba XXXX/XXX/X-XX z roku 1978, chata cestnych stavieb na D., uzivanie povolenie, kolauda¢né
rozhodnutie chaty popisné Cislo XX, ktoré bolo oboznamené vo fotoképii a zodpoveda originalu tohto
rozhodnutia, spis Vystavba XXXX/XXX/XXXX Cesty NP Banska Bystrica, stavba rekreacnej chaty v D.,
Ziadost' na rekrea¢nu chatu, rozhodnutie o rekreaCnej zrubovej chate, spis Okresného uradu Zvolen,
katastralny odbor K. XXXX/XXXX, z ktorého vyplyva, Ze predavajuci A. X., kupujuci O. X. podali navrh
na vklad do katastra nehnutelnosti, do3lo 30.05.2017 pod K. XXXX/XXXX dria 30.05.2017, bol povoleny
vklad na pozemky pod K. XXXX/XXXX dfia 27.06.2017 v k.a. D. v prospech O. X. LV XXX strana 5
vkladového rozhodnutia, kipna zmluva na tieto pozemky, vyjadrenie pravnych zastupcov u€astnikov z
pojednavania 14.06.2019, spis Okresného sudu Zvolen 8C/121/2012.



5. Podfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

6. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

7. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

8. Podla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

9. Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

10. Podla § 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud méze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory
vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedé&uju, Ze skutkové
tvrdenia stran su v rozpore so skutoCnostou; iné dbkazy bez navrhu nevykond, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 154 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondéi.

12. Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

13. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, drziteflom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

14. Podla § 129 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly
alebo opatovny vykon.

15. Podla § 130 os. 1 Obclianskeho zdkonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

16. Podla § 130 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak zdkon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel
rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tiez pravo na plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

17. Podla § 130 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, opravneny drzitel ma voci vlastnikovi narok na nahradu
nakladov, ktoré ucelne vynalozil na vec po dobu opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom
zhodnoteniu veci ku dru jej vratenia. Obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou sa vSak
nenahradzaju.

18. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

19. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

20. Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zdkonom urcenych pravnickych oséb ( § 125).



21. Podla § 134 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

22. Podla § 136 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.

23. Podla § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

24. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

25. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

26. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

27. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

28. Podla § 869 Obcianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnym ukonom urobenym v ¢ase troch
rokov pred uc€innostou tohto zakona, pokial dévod odporovatelnosti trval aj po uginnosti tohto zakona;
toto pravo v3ak treba uplatnit do jedného roka po uginnosti tohto zakona, inak zanikne.

29. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

31. Podla § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuje inak. 2a)

32. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne je dévodna.
Zalobkyna sa v konani doméahala uréenia, Ze je spoluvlastniékou spoluvlastnickeho podielu o velkosti
XXXXXIXXXXXXX na nehnutelnostiach vedenych Okresnym uUradom Zvolen, katastralny odbor,
nachadzajucich sa v katastrdlnom tuzemi Kovacova, obci Kovacova, okrese Zvolen, zapisanych na LV
XXXX, a to pozemkov: a) parcely registra ,,C* parcela Cislo XXX o vymere 70 m2, zastavané plochy a
nadvoria, b) parcely registra ,C* parcela Cislo XXX/X o vymere 306 m2, zastavané plochy a nadvoria,
c) parcely registra ,C* parcela €islo XXX/X o vymere 26 m2, zastavané plochy a nadvoria, d) parcely
registra ,C“ parcela Cislo XXX/X o vymere 60 m2, zastavané plochy a nadvoria, pri€¢om podfla zapisu na
LV je v €ase vyhlasenia rozhodnutia ako vylu¢ny vlastnik spoluvlastnickeho podielu vedeny Zalovany.
Doékazom je vypis z LV XXXX zo diia 12.10.2017 kde je v celosti na tychto parcelach zapisany Zalovany.
Zalobkyfa tak podala uréovaciu Zzalobu v zmysle § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku s tym, Ze z
tohto zakonného procesného ustanovenia vyplyva, Ze takato Zaloba je procesne pripustna len vtedy ak je
na takejto Zalobe preukazany naliehavy pravny zaujem. Zalobkyna tak bola povinna preukazat, Ze ma na
pozadovanom uréeni pravny zaujem. Sud v sulade s § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku je vzdy
povinny v konani zistovat a vyhodnotit' & uréovacia Zaloba je procesne pripustna lebo az po takomto
vyhodnoteni je dévodné skumat &i Zaloba obstoji z hmotnopravneho hfadiska. V tomto smere je povinny
viest’ i dokazovanie nevyhnutné na ustalenie zaveru, Ze Zaloba je procesne pripustna. V konani bolo
zistené, Zze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu st vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Zalovany
je zapisany ako vylu€ny vlastnik v celosti predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti na LV
XXXX pre k.u. D.. V konani bol predloZeny geometricky plan. Z Notarskej zapisnice E. XXXXX/XXXX; E.
XXX/IXXXX zo dia 26.05.2008 spisanej na Notarskom urade O.. W. A. vo Zvolene vyplyva, Ze Zalovany
poziadal o vydrZanie tychto pozemkov zameranych geometrickym planom Cislo 03/2003 od vyhotovitela



U.. 0. D. D, E. S. X, Y.. Statutarni zastupcovia Urbarskeho spologenstva v D. uviedli, Ze vlastnictvo
k pozemkom nadobudli vydrzanim a pre spolo¢enstvo vyplatili 243.000,- Sk. Drzba nehnutelnosti bola
vykondvana od 70-tych rokov minulého storo€ia nimi, a to do ucinnosti Zakona 40/1964 Zb., pretoZe
tento zakon neprevzal ustanovenia zo svojho predchodcu, a to Zakona €islo 141/1950 Zb. o vydrzani.
Nebolo mozné nadobudnut’ viastnicke prava k pozemkom podla tohto zakona. Zakonné podmienky
pre nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim bolo naplnené Zakonom 132/1982, jeho novely, a to ku dfiu
01.04.1984. Tvrdil, Ze boli naplnené podmienky opravnenosti, drzby a dobromyselnosti tak v &ase vstupu
do nej ako pocas celej doby jej trvania, najma podmienka 10 rokov trvajicej drzby. Z notarskej zapisnice
vyplyva, Ze vyhlasenim o vydrZzani bolo dotknuté spoluvlastnicke pravo Zalobkyne k spornym parceldm.
Zalobkyfa bola osved&enim o vydrzani dotknuta vo svojom spoluvlastnictve prave k tym &astiam
pbvodnych parciel, ktoré si predmetom sporu. Za takéhoto stavu existuje aktualny stav objektivne;j
pravnej neistoty medzi stranami sporu, ktory nemozno inym pravnym prostriedkom nez uréovacou
Zalobou odstranit, preto Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni. Tento existoval
v ¢ase podania Zaloby ako aj v €ase prebiehajucich pojednavani. V pripade vyhovenia Zalobe, Zalobkyria
mdbze dosiahnut pre seba priaznivejSie pravne postavenie, kedZe by bola ako spoluvlastni¢ka zapisana
k spornym nehnutelnostiam, a to na zaklade sudneho rozhodnutia do katastra nehnutelnosti na ukor
Zalovaného. V danom pripade Ziadnou inou Zalobou, napr. na plnenie, nemozno odstranit’ stav pravnej
neistoty medzi stranami sporu, preto zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem a tento preukazala na
pozadovanom ur¢eni. Na zaklade tychto skuto&nosti sud potom Zalobu Zalobkyne pripustil ako procesne
dovolenu podla § 137c Civilného sporového poriadku. Po procesnom pripusteni Zaloby sa sud zaoberal
otazkou aktivnej legitimacie zalobkyne na podanie Zaloby, kedZe Zalovany namietal nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby. Nehnutelnost' bola prevedena na tretiu osobu v juni 2017,
a to na O. X.. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tato namietka nie je
dévodna. Zalobkyria az do juna 2017 bola spoluvlastnitkou spornej parcely. Tato skuto&nost vyplyva z
LV XXXX pre k.u. D.. O. X. sa az 12.10.2017 stal spoluvlastnikom zvySujucej Casti parciel, od ktorych boli
odélenené sporné parcely na zaklade Kipnej zmluvy K. XXXX/XXXX z 27.06.2017 -142/17. Zalobkyria
tvrdila, Ze O. X. je jej synom, tato skuto€nost' v konani nebola medzi stranami sporna. Medzi stranami
sporu nebola sporna ani ta skuto€nost, Ze zvySujuca €ast spornych parciel je spolo€nou nehnutelnostou,
na ktorych hospodari Pozemkové spolo€enstvo Urbarska spolocnost D.. Tato skutonost nebola v
konani sporna. Pokial ide o Zmluvu o pozemkovom spoloCenstve z 15.02.2014, tato bola zmenena
na valnom zhromazdeni predmetného pozemkového spolo€enstva 18.03.2017. Tato sveddi o tom, Ze
ako spolo¢na nehnutelnost v zmysle Zakona o pozemkovych spolo¢enstvach boli zadefinované, okrem
iného, aj nehnutelnosti na LV XXXX pre k.u. D..

33. Podla § 8 ods. 1 Zakona 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach, spolo€nou nehnutelnostou
na ucely tohto zakona sa rozumie jedna nehnutelna vec, ktora mdze pozostavat’ z viacerych pozemkov
a na ktoru sa vztahovali osobitné predpisy.2) Podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti mozno
zrusit' a vyporiadat podla osobitného predpisu.11) Spolo&nou nehnutefnostou nie je stavba.

34. Podla § 9 ods. 8 Zakona 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach, ak vlastnik podielu na
spoloénej nehnutelnosti prevadza spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, je povinny ho ponuknut
ostatnym vlastnikom podielov na spolo¢nej nehnutefnosti; podiel mozno ponuknut prostrednictvom
vyboru. Ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov alebo v ich mene spolo€enstvo podla
odseku 10, mozno ho previest tretej osobe.

35. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kipnou zmluvou K. XXXX/XXXX Zalobkyna na svojho
syna nepreviedla spoluvlastnicky podiel k spornym pozemkom, ktoré vznikli redlnym od¢&lenenim
na zaklade geometrického planu v roku 2009. Nemohla ho previest, pretoZze spoluvlastnicky podiel
k spornym pozemkom bol uz v roku 2009 dotknuty vyhlasenim Zalovaného o vydrZani tohto
spoluvlastnickeho podielu k tymto pozemkom osved&enym notarskou zapisnicou zo dnia 26.05.2008.
Zalobkyfia v roku 2017 nebola opravnena nakladat so spoluvlastnickym podielom k spornym
pozemkom, pretoZe jej spoluvlastnicke pravo bolo dotknuté inym vlastnickym titulom, a to vydrzanim.
Nadobudatel spoluvlastnickeho podielu zvySujucej €asti pdvodnych pozemkov O. X. tak neméze
byt nositefom hmotnopravneho naroku, o ktory v konani ide, pretoze tento nikdy nebol vlastnikom,
resp. spoluvlastnikom spornych pozemkov. Naopak, Zalobkyha preukazala, Ze je nositefkou tohto
hmotnopravneho naroku, kedZe bola pdvodnou spoluvlastniCkou spornych pozemkov ked tento
spoluvlastnicky podiel k spornym pozemkom nadobudla dedenim podfa osvedéenia o dediCstve B.
XXXXIXX-XX zo dfia 09.05.2000, pravoplatného dna 25.05.2000 a opravného osvedCenia o dedi¢stve



B. XXXX/XX-XX zo dha 25.10.2001, pravoplatného 10.11.2001. Prave sporny spoluvlastnicky podiel
bol dotknuty osved&enim o vydrzani vo forme notarskej zapisnice zo dia 26.05.2018 kedy Zalobkyha
preukazatelne este bola spoluvlastniCkou tohto spoluvlastnickeho podielu k spornym pozemkom.
Sporné pozemky tvorili tieZ spolo&nu nehnutefnost, k dotknutiu spolo¢nej nehnutefnosti v savislosti s
poruSenim Zakona o pozemkovych spoloenstvach tak mohlo déjst len v suvislosti s osved€enim o
vydrzani vlastnickeho prava, resp. spoluvlastnickeho podielu k spolo¢nej nehnutelnosti osved&enim zo
dfia 26.05.2008, nie vSak podla Zakona 97/2013 Z.z., ale podla Zakona 181/1995 Z.z. o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktoré pripadné dotknutie vSak Zalobkyna
Ziadnym spésobom nezavinila, kedZe suhlas k vydrzaniu za Zalobkyriu udelilo samotné pozemkové
spologenstvo, ktoré na spolo€nej nehnutefnosti malo hospodarit. Namiesto namietania nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby zo strany Zalovaného tak nie je dévodné. Zalobkyria
je nositelkou hmotnopravneho naroku, o ktory v konani ide. Dal$ou otazkou, s ktorou sa sud v konani
musel nutne vysporiadat’ bola otazka dobromyselnosti Zalovaného pri vydrZzani spoluvlastnickeho prava
k spornym pozemkom, ktoré bolo osved&ené formou notarskej zapisnice zo dha 26.05.2008 E. XXX/
XXXX, E. XXXXX/IXXXX, ktora bola spisana na Notarskom urade O.. W. A. vo Zvolene. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, ze Notarskou zapisnicou z 26.05.2008 E. XXX/XXXX, E. XXXXX/
XXXX spisanou na Notarskom urade O.. W. A. bolo vydané osved&enie kde notarka vyhlasila, Ze
zastupena spolo€nost plnila zakonné podmienky pre vydrzanie vlastnictva k nehnutefnostiam podla
Zakona 323/92 Zb. v zneni Z&kona Néarodnej rady Slovenskej republiky 232/95 Z.z., Zakona 397/2000
Z.z. ako aj podla zakonnych ustanoveni § 134 Obcianskeho zakonnika a nadobudla vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v obci a k.U. D. na KN C parcela &islo XXX - zastavana plocha
o vymere 70 m2, KN C parcela &islo XXX/X - zastavana plocha o vymere 306 m2, KN C parcela
Cislo XXX/X - lesny pozemok o vymere 26 m2, KN C parcela &islo XXX/X - lesné pozemky o vymere
60 m2 v celosti. Uvedené vyhlasenie je zaznamenané pod bodom 2 textu osvedCenia. V &asti textu
oznaceného pod bodom 3 sa okrem iného uvadza, Ze vlastnicke prava k dotknutym nehnutefnostiam
zdévodnuje pravnym titulom vydrzania vlastnictva na podklade kupy. Predlozeny LV XXXX pre obec a
k.u. D. kde je uvedené, Ze rekreaCna chata stavby Cislo XXX na KN C €islo XXX, ich pravny predchodca
bol stavitelom tejto stavby, odvtedy pred dvadsiatimi rokmi vstupil do uzivania Ziadanych pozemkov,
drzba pozemkov nebola nikym rusena, bola opravnena a dobromyselne vykonavana na spdsobilom
predmete, pretoze nebolo mozné vlastnicky usporiadat’ rezim pozemkov a dodato¢ne vyplatili kipnu
cenu zastupcom Pozemkového spoloCenstva Urbarskej spolo¢nosti D., ktori sa preukazali platnym
uznesenim z valného zhromaZzdenia kde bol udeleny suhlas pre usporiadanie vlastnictva k pozemkom vo
vlastnictve tohto subjektu, av8ak uzivanym vlastnikmi stavieb na nich stojacich. Sud uvedenu notarsku
zapisnicu povazoval obsahovo za rozpornu, nadobudnuty spoluvlastnicky podiel Zalovanym formou
uvadzanym v zapisnici nema oporu v zakone, pretoze je nepostadujuce, aby sa notarka uspokojila so
zmatoénym vyhlasenim Zalovanym, ktory svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam oddvodnili titulom
vydrzania na podklade kupy a potvrdila im spoluvlastnicky podiel ku spornym nehnutefnostiam. Z obsahu
zhora citovanych hmotno pravnych ustanoveni vyplyva, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut réznymi
spbsobmi, a to tak originalnym spésobom, ktorym je spracovanie veci, ako aj derivatnym spdsobom,
ktorym je kupna zmluva, darovacia zmluva ¢i nadobudnutie vlastnictva, spoluvlastnictva dedenim.
Zakon vylu€uje, aby jednu a tu istu vec bolo mozné nadobudnut dvomi spésobmi, v tomto pripade
drzbou a kupou. Bud' je vlastnictvo k veci hnutefné, alebo nehnutefné, nadobudnuté kupou, alebo
vydrzanim. Zakon vylu€uje nadobudnutie vlastnictva kumulaciou, nadobudacich titulov a z tohto dévodu
sud povazoval predmetnu notarsku zapisnicu ako pravny titul pre zapis spoluvlastnickych podielov v
prospech Zalovanych do katastra nehnutelnosti za listinu nespdsobili zmenit’ dovtedajsi pravny stav v
prisludnej evidencii nehnutelnosti. V tomto pripade zalovani vyplatili kipnu cenu na ucet pozemkového
spologenstva, sudu nie je znamy pravny dévod takéhoto Ukonu, pretoZe v spore nebola sudu predloZzena
kipna zmluva, ktora v tomto pripade musi byt uzatvorena ex lege v pisomnej forme s presnym
oznalenim existujuceho vlastnika/spoluvlastnika (predavajuceho) a buduceho vlastnika/spoluvlastnika
(kupujuceho) s presnym a nezamenitelnym oznacenim predmetu kupnej zmluvy tak ako je vedena v
prislusnom liste vlastnictva pozemno kniznej vioZky Okresného uradu, katastralneho odboru pre dané
katastralne Uzemie a obec s uvedenim kupnej ceny, pripadne esenciadlnych néleZitosti kipnej ceny s tym,
Ze kupna zmluva musi byt podpisana tak predavajucim ako aj kupujucim, pri€om podpis predavajuceho
musi byt Uradne overeny bud na notarskom Urade, alebo organe poverenom viest matriky a vykonavat
overovanie podpisov. Takato dékazna listina sudu predloZzena nebola, preto sud vylucil nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného k predmetu sporu titulom kupy. Pokial ide o vydrzanie sid mal
za to, pretoze pre institut vydrzania je potrebné splnit’ urcité podmienky zdkonom pozadované, tieto
Zalovany nepreukazal. Sud ich bliz§ie neskimal. Zalovany nemohol nadobudnut vydrZanie k pozemkom



za vyplatu 243.000,- Sk. Sud povaZzuje takyto spdsob vysporiadania pozemkov pod rekrealnymi
chatkami vlastnikov tychto nehnutelnosti v rekreaénej oblasti D. za obchadzajuci zakon a odporujuci
platnej pravnej uprave. S poukazom na uvedené sud Zalobe vyhovel. Sud pri vyhodnoteni namietky
nedbalého vlastnika kon&tatoval, Ze Zalobkyna sice nebola na schédzi Urbarskeho spolo€enstva v D.,
avSak Urbarske spoloCenstvo D. nepreukazalo doporucenou zasielkou, ze na schédzu bola pozvana.
Sud z uvedeného dévodu Zalobkyfiu nepovaZzoval za nedbalého vlastnika. Zalobkyfia nedostala z
katastra Ziadne vyrozumenie, Ze doSlo k zapisu o vydrZzani. K malosti podielu, ktory si Zalobkyna
uplatriuje, ¢o sa tyka velkosti podielu 25800/53430, tento podiel ma pre Zalobkyfiu vyznam, bol
jej neopravnene a nezakonne odfaty. Pri nasobku 50-timi vymera 3 m2 sa podstatne zvySuje, €o
predstavuje az 150 m2. Sud povazoval narok Zalobkyne za lege artis dévodny a vyhovel jej v celom
rozsahu tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

37. Zalobkyna bola Uspe$na, zalovany neuspe$ny, Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania,
sud jej priznal trovy konania proti zalovanému v rozsahu 100 percent.

38. Zalovany na pojednavani diia 13.06.2019 navrhol prerusit konanie do pravoplatnosti konania
vedeného Okresnym sudom Zvolen, 6C/46/2017.

39. Podla § 162 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie prerusi, ak
a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "ustavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

40. Podla § 162 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom
pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania upovedomi strany a da im moznost’ vyjadrit sa
k dévodom preruSenia konania.

41. Podla § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku, o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

42. Sud pri zamietnuti navrhu na preruSenie konania vedeného na Okresnom sude Zvolen, 6C/46/2017
prihliadol na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici, 15C0/21/2019-323 zo dna 06.03.2019,
pravoplatné 23.04.2019, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Zvolen tak, Ze navrh Zalovaného
na preruSenie konania zamietol, iSlo o preruSenie konania do pravoplatnosti veci vedenej na Okresnom
sude Zvolen, 14C/47/2017. V odévodneni uviedol, Ze nema vztah k predmetnej veci, nejedna sa o
obdobnu vec, preto nie je dévod na preruSenie konania. Sud si ma sam vyhodnotit' skuto€nosti a
prerudenie konania do pravoplatnosti inej, nesuvisiacej veci je najzdihavej$im opatrenim v postupe stdu
pri vedeni konania, pretoZe ochrana prav U&astnikov by sa mohla realne napifiat az po pravoplatnom
skoné&eni konania vo veci. Sud preto neprihliadol na opakovany navrh Zalovaného na preruenie konania
do pravoplatnosti inej veci a v tomto kone€nom rozhodnuti navrh na preruSenie konania vedeného na
Okresnom sude Zvolen, 6C/46/2017 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).

Pravny zastupca Zalobcu svojim podpisom potvrdil, Ze sa odvolania vzdava.



