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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Danou Bartovou v spore zalobkyne: Y. Q., rodena O., narodena
XX XX XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, bytom M. R. B. XXX, XXX XX I. Q., zastupena Advokatska
kancelaria Gabriel Orlik, s.r.o., so sidlom Zitavanska 20, 951 93 Topol¢ianky, ICO: 36 858 722, proti
Zalovanému: V. Q., narodeny XX.XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX B. XX,
t.€. XXX XX G. XXX, o navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti tykajucej sa vyporiadania hnutelnych veci.

Il. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne
prikazuje nehnutelnosti v celkovej hodnote 51.000 eur nachadzajuce sa v katastralnom uzemi l. K. G.,
obec . Q., okres G. Q., vedené Okresnym uradom G. Q., katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXXX,
a to pozemky parcely registra "C", parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 104 m2, parc.
€. XXX/ X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2, parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 288 m2, parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 392 m2, stavbu - dom so supisnym ¢Cislom XXX,
postaveny na parcele ¢. XXX/ X.

Zalobkyni prikazuje na Uhradu zavazky vzniknuté za trvania manzelstva, a to Gver &. XXXXXXXXXX v
W. W, a.s. so zostatkom ku dnu 07.06.2019 vo vySke 27.070,71 eura.

lll. Zalobkyfa je povinna vyplatit Zalovanému sumu 1.732,77 eura ako pefiaznu nahradu titulom
vyrovnania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyni sud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V. Zalobkyria a zalovany st p o v i n n i zaplatit spolo&ne a nerozdielne na tget tunajsieho sudu stdny
poplatok za vyporiadanie BSM vo vySke 1.530 eur do 30 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou sa Zalobkyfia domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj
ako BSM). V Zalobe uviedla, manzZelstvo strédn sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra
¢.k. 25C/172/2014-16 zo dna 30.10.2014, pravoplatnym a vykonatefnym dfa 18.11.2014, ¢im doslo aj
k zaniku BSM.

2. Ako aktiva, ktoré manzelia nadobudli po€as trvania manzelstva, Zalobkyha v Zalobe uviedla
nehnutelnosti v k.u. |. K. G., pozemky parcely registra "C", parc. €. XXX/ X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 104 m2, parc. €. XXX/ X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 37m2, parc. €. XXX/ X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 288 m2, parc. &. XXX/ X - zdhrada o vymere 392 m2, stavbu -
dom so supisnym &islom XXX, postaveny na parcele &. XXX/ X, zapisané na LV &. XXXX. Dalej medzi



aktiva zahrnula hnutelni veci, ktoré v3ak naslednym podanim v konani neziadala vyporiadat’ a vklad do
vyluéného vlastnictva zalovaného, a to do oprav a na splacanie pozicky za kupu auta Skoda 120, ktoré
nadobudol Zalovany pred manzelstvom, ani na tomto vSak v priebehu konania netrvala. Ako pasiva,
ktoré Ziadala vyporiadat, uviedla tver €. XXXXXXXXXX poskytnuty na zaklade zmluvy o splatkovom

uvere zo dia 20.11.2013, so zostatkom ku driu rozvodu vo vyske 31.924,53 eura.

3. Na nariadenom pojednavani Zalobkyfa uviedla, Ze rodinny dom je rodi¢ovskym domom Zalobkyne,
boli tam realizované investicie, ktoré v naslednom pisomnom vyjadreni Specifikovala v celkovej vyske
9.611 eur takto: uprava dvora spolu s obrubnikmi 3.041 eur, pristreSok za domom 320 eur, plot + predny
mur - 587 eur, obklad vchodovych dveri 423 eur, kupelfa (celkovy rekonstrukcia) 1.336 eur, strierkovanie
dvoch miestnosti 1.265 eur, plavajuce podlahy v dvoch miestnostiach - 300 eur, nové vnutorné dvere 280
eur, vymena kotla a radiatorov 1.859 eur, sadové upravy na dvore 200 eur. Malo ist o investicie vykonané
po rozvode manzelstva. Na ich preukdzanie predlozila pokladni¢né doklady, faktury a skladové vydavky
a vyjadrenie o trhovej cene nehnutelnosti, ktora je 44.000 eur.

4. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze ide o nehnutelnosti, ktoré predtym patrili
rodiCom Zalobkyne, priCom kupna cena z kupnej zmluvy rodi€om Zalobkyne vyplacana nebola.
Po rozvode manzelstva Zalobkyfia sama z vyluénych prostriedkov investovala t.j. zhodnotila tieto
nehnutelnosti, pricom poukéazal na rozhodnutie NS CR 2Cdon/2060/1997. K zmluve o splatkovom tvere
dna 20.11.2013 uviedol, Ze od rozvodu manzelstva vSetky splatky plati Zalobkyfa t.j. v zmysle judikatu
NS CR 22Cdo/1151/2007 sa maji samostatne vyporiadat splatky zaplatené jednym z manzelov od
rozvodu manZzelstva do vyporiadania. Navrhol, aby jej boli prikazané do vyluéného vlastnictva, nakolko
Zalobkyna v nehnutelnosti v kat. zemi I. K. G. byva a aby dosplacala Gver, kedZe ho plati. Co sa tyka
hnutelnych veci, tieto boli vysporiadané tak, Ze kazdy si zobral €ast veci a uziva ich, tuto ¢ast by zobrali
zobrali spat. Nakolko Zalovany nebol ochotny sa dohodnut, je tu dévod na to, aby platil trovy konania
aj trovy Statu.

5. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze namieta cenu nehnutelnosti a navrhol znalecké dokazovanie.
Co sa tyka hnutelnych veci, tieto mu Zalobkyna ponukla, aby si ich zobral, v pripade spéatvzatia Zzaloby v
Casti hnutelnych veci so spatvzatim suhlasi. K rekonstrukcii, ktora sa mala realizovat po jeho odchode,
uviedol, Ze bol tam a videl, Ze sa nieco robilo.

6. Pisomnym podanim vzala Zalobkyria Zzalobu v €asti vyporiadania hnutefnych veci spat.

7. Sud na navrh Zalovaného nariadil znalecké dokazovanie za ucelom zistenia vSeobecnej hodnoty
nehnutefnosti v k.U. I. K. G.. K znaleckému posudku, ktoré predloZil znalec v konani, nemala Ziadna
strana vyhrady.

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze od hodnoty ne hnutelnosti 51.000 eur by sa
mala odpocitat hodnota investicii 9.611 eur, na zéklade ¢oho by mala Zalobkyfa vyplatit Zalovanému
20.694,50 eura. Zostatok uveru k 07.06.2019 je 27.070,71 eura, od rozvodu manzelstva zalobkyra na
uver uhradila 8.474,29 eura plus 2.375,66 eura, suma zostatku Uveru a zaplatenych splatok je 37.920,66
eura, z ¢oho by mla Zalovany Zalobkyni zaplatit 18.960,33 eura. Celkovo by mal Zalovany Zalobkyni
zaplatit 867,09 eura. V zaverecnej reci zopakoval svoje predchadzajiuce vyjadrenia, poziadal o lehotu
na vyplatenie Zzalovaného v dizke 3 mesiace od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze Zalobkyfia splaca
uver, ma i dalSie vydavky, v lehote 3 mesiacov bude Zalobkyfia schopna narok voci Zalovanému vyplatit'.
Vo vztahu k nahrade trov konania navrhol, aby sud priznal Zalobkyni narok na ich nahradu v rozsahu
100 % z dévodu, Ze zalobkyria sa po cely ¢as snazila dohodnut so Zalovanym, &i uZz mimosudne alebo
viackrat po€as konania, vyrok rozsudku kopiruje petit Zaloby, je to Zalovany, ktory toto konanie zapricinil
a bol v konani neuspesny.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to vypisom z LV €. XXXX, rozsudkom OS Nitra
¢.k. 25C/172/2014-16, potvrdeniami Slovenskej sporitelne, a.s. o zostatku Uveru, vyjadrenim o trhovej
cene, skladovymi vydajkami, pokladniénymi dokladmi, faktirami, zmluvou o splatkovom uavere ¢&.
XXXXXXXXXX, znaleckym posudkom €. 41/2019 vypracovanym znalcom Ing. X. O. a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:



10. Zalobkyria a Zalobca uzatvorili diia 12.08.1989 manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu
Nitra €.k. 25C/172/2014-16 zo diha 30.10.2014, pravoplatnym dfia 18.11.2014, rozvedené (rozsudok na
¢€.l. 7 spisu). PoCas trvania manzelstva manzelia nadobudli na zaklade kupnej zmluvy nehnutelnosti a to
pozemky parcely registra "C", parc. €. XXX/ X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 104 m2, parc. €.
XXX/ X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 37m2, parc. €. XXX/ X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 288 m2, parc. €. XXX/ X - zahrada o vymere 392 m2, stavbu - dom so supisnym &islom XXX,
postaveny na parcele €. XXX/ X, zapisané na LV &. XXXX. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod
€. V 155/01. Rovnako nadobudli hnutefné veci, ktoré si vS8ak medzi sebou vyporiadali a v kone€nom
navrhu ich v ramci sudneho konania neziadali vyporiadat.

11. Z vyjadrenia o trhovej cene nehnutelnosti vydaného spolo€nostou TOP REALITY SLOVAKIA s.r.o.
vyplyva trhova hodnota nehnutelnosti 44.000 eur.

12. Znaleckym posudkom ¢&. 41/2019 vypracovanym Ing. X. O., znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie
odhad hodnoty nehnutelnosti, bola ku dfiu 21.05.2019 uréenda v8eobecna hodnota nehnutefnosti (domu
aj pozemkov zapisanych na LV & XXXX) vo vySke 51.000 eur. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v
rokoch 2013 az 2017 boli na rodinnom dome a jeho prisluSenstve vykonané Ciasto¢né rekonstrukcie
a modernizacie stavebnych prvkov kratkodobej Zivotnosti (rok 2017 : vystavany pristreSok pri letnej
kuchyni, bo¢né oplotenie, vonkajSie upravy : dvor - spevnené plochy Strkové, spevnena plocha z
beténovej zamkovej dlazby).

13. Zalobkyfa a Zalovany ako diZnici uzatvorili pogas trvania manzelstva s veritefom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, Zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im bol poskytnuty Uver na byvanie v sume 32.300 eur, ktory mali
splatit v 271 mesacnych splatkach vo vyske 206,69 eura, splatnych k 20.dfu mesiaca, so splatnostou
prvej splatky diia 20.12.2013 a konecnou splatnostou Uveru dfia 20.06.2036. Zostatok Uveru ku dfiu
rozvodu manzelstva, t.j. k 18.11.2014, bol 31.924,53 eura (potvrdenie €.I. 8), ku dfiu 07.06.2019 vo
vyske 27.070,71 eura (potvrdenie ¢€.1. 170). Po zaniku manzelstva uhradila Zalobkyrfia na uver celkovo
10.852,75 eura (41 splatok po 206,69 eura splatnych od 18.11.2014 do 20.03.2018 - vo vypisom je tato
suma do 31.12.2016 uvadzana v celej vySke, od 01.01.2017 ako suma 191,56 eura + poistenie 15,13
eura; 14 splatok po 169,89 eura od 20.04.2008 do 20.05.2019 - vo vypisoch splatka uvadzana ako suma
157,45 eura + poistenie 12,44 eura).

14. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

15. Podlfa § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

16. Podla § 149 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Podla ods. 2 cit. ust. ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

17. Podla § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

18. V konani bolo preukazané, Ze bezpodielové vlastnictvo manzZelov vzniknuté medzi Zalobkyriou
a zalovanym dna 12.08.1989, zaniklo pravoplatnostou rozvodu manzelstva dria 18.11.2014. Medzi
stranami nebol sporny rozsah BSM, tak aktiv ako aj pasiv, ako ani ich hodnota. Masu BSM tvoria
nehnutefnosti v k.U. I. K. G., zapisané na LV XXXX. VSeobecna hodnota nehnutelnosti ku diu



vyporiadania bola uréena znaleckym posudkom vo vy8ke 51.000 eur, pricom Ziadna zo stran takto
stanovenu vysku hodnoty nehnutelnosti nenamietala, sud z nej preto vychadzal.

19. Pévodne Zalobkyfa Ziadala vyporiadat aj hnutelné veci oznacené v Zalobe, avSak v priebehu konania
vzala Zalobu v tejto Easti spat, s €im suhlasil aj Zalovany (na pojednavani dna 22.06.2018), preto sud
konania v €asti vyporiadania hnutefnych veci zastavil podla § 144 ods. 2 a 146 ods. 2 CSP. Manzelia
si pre vyporiadanie nemusia zvolit' jediny spOsob, ale mbézu spdsoby kumulovat. Sud tak méze do
vyporiadania zahrnut' len majetok, ktori u€astnici vyslovne urobili predmetom vyporiadania (rozsudok
NS CR z 23.05.2007, sp. zn. 22Cdo 1112/2006).

20. V ramci pasiv ziadala Zzalobkyfia vyporiadat spolo¢ny zavazok manzelov vzniknuty zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX. Sud ma preukazané, Ze iSlo o spolo¢ny dlh manzelov, ktorého zostatkova hodnota
ku diu vyhldsenia rozhodnutia bola 27.070,71 eura.

21. Zalobkyfa dalej Ziadala vyporiadat splatky zaplatené na spoloény dih manzelov, ktoré hradila po
zéniku BSM zo svojich vyluénych prostriedkov. Ak dojde k splateniu spoloéného dlhu manzelov az
po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (a su€asne pred jeho vyporiadanim) zasluhou
jedného z nich, z jeho vyluénych prostriedkov, prislicha mu pravo na ich nahradu a tato skuto€nost by sa
mala potom premietnut’ do rozhodnutia o povinnosti jedného z manzelov zaplatit’ urcita Ciastku druhému,
na vyrovnanie ich podielov v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva (rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo dfia 22.12.2016, sp. zn 10Co/714/2015). Ak teda jeden z manzelov vynaloZil
na spolo€ny uver svoje vyluéné prostriedky, je ich potrebné zahrnat do pasiv a vyporiadat ako vnos
vynaloZeny na spolo€ny majetok, kedZe § 150 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze kazdy z manzZelov
je opravneny pozadovat, aby mu bolo uhradené, ¢o zo svojho vynalozil na spoloény majetok po zaniku
BSM. Vyska Zalobkyfiou uhradenych splatok po rozvode v celkovej vySke 10.852,75 eura sporna nebola,
sud ma zaroven tuto vysku preukazanu z bankovych vypisov.

22. Napokon Zalobkyfa Ziadala vyporiadat’ investicie na spoloénu nehnutefnost, ktoré realizovala po
zaniku BSM. Zhodnotenie spoloénej veci zo zdrojov nie spoloénych v Ease po zaniku BSM, ktoré vtedy
netvorili BSM (§143 Obcianskeho zakonnika), neméze mat vplyv na cenu vyporiadavanej veci, takéto
investicie z oddeleného majetku jedného z manzelov sud v zmysle § 150 druha veta Obgianskeho
zékonnika posudzuje oddelene od ceny veci (obdobne rozhodnutie NS CR z 07.12.1999m sp. zn. 2
Cdon 2060/1997). Uvedené investicie predstavuju pasivum a Zalobkyna je opravnena pozadovat uhradu
toho, €o zo svojho vynaloZila na spoloény majetok po zaniku BSM. Realizacia investicii bola potvrdené
aj zalovanym, rovnako vyplyva aj zo znaleckého posudku, priom vySku investicii v sume 9.611 eura
Zalovany nerozporoval (podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporneg).

23. Na zaklade uvedeného su predmetom vyporiadania aktiva - nehnutefnosti zapisané na LV ¢&.
XXXX v hodnote 51.000 eur a pasiva - zostatok spoloéného dlhu vo vyske 27.070,71 eura, splatky
spoloéného dlhu po rozvode manzelstva z vyluénych prostriedkov z vyluénych prostriedkov vo vyske
10.852,75 eura a investicie do spolo&nej nehnutelnosti z vyluénych prostriedkov Zalobkyne vo vyske
9.611 eura, spolu pasiva vo vyske 47.534,46 eura. Pri vyporiadani BSM sud vychadzal z principu parity,
teda rovnosti podielov, kedy vynimku z tejto zasady vo veci nezistil. Hodnota podielu kazdého z manzelov
tak prestavuje sumu 1.732,77 eura (aktiva 51.000 eur minus pasiva 47.534,46 eura = 3.465,54 eura / 2).

24. Sud vyporiadal BSM tak, Ze prikazal nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX (dom a pozemky)
do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, tak ako poZadovala Zzalobkyria, pri¢om tento spOsob vyporiadania
namietany nebol. Takyto postup je odévodneny aj tym, Ze ide rodi€ovsky dom Zalobkyne, v ktorom byva.
Rovnako sud prikazal Zalobkyni zostatok Uveru €. XXXXXXXXXX, ktory aj v su€asnosti sama splaca.

25. Na vyrovnanie podielu Zalovaného sud ulozil Zzalobkyni vyplatit mu pefiaznd nahradu v sume
1.732,77 eura (podiel na jedného z manzelov predstavuje 1.732,77 eura, Zalovany nenadobudol Ziaden
majetok, preto je potrebné dorovnat jeho podiel 0 1.732,77 eura; Zalobkyria nadobudla majetok vo vyske
51.000 eur, po zohladneni preberaného Uveru 27.070,71 eura, vkladov z jej vylu€nych prostriedkov
10.852,75 eura + 9.611 eur a vyplateni pefiaznej ndhrady Zalovanému 1.732,77 eura je jej podiel rovnako
v hodnote 1.732,77 eura). Sud urcil Zalobkyni lehotu na plnenie tri mesiace od pravoplatnosti rozsudku



v zmysle jej Ziadosti, ked prihliadol na skutonost, Ze hradi spolo€¢ny uver (priCom musela poziadat
0 znizenie splatky z dévodu jej finanénej situacie) a zaroven sud nepovazuje lehotu 3 mesiacov za
neprimeranu, ktorej dizka by Zalovanému upierala pravo na riadnu a véasni kompenzaciu majetku,
ktory bol predmetom BSM. Napokon sam Zalovany tato dizku nenamietal.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bola Uspesna Zalobkynia, ked vyrok rozhodnutia
je v sulade s fiou pozadovanym petitom Zaloby, preto jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Priznanie trov Zalobkyni odévodriuje aj ta skutoénost, Ze Zalobkyria sa opakovane so Zalovanym
snazila dohodnut, tak pred podanim Zaloby na sud, ako aj v priebehu konania, vedenie konania
zapricinil Zalovany svojim postojom. Z hladiska vysledku konania v tejto veci preto bola jednoznacne
uspedna Zalobkyna, pretoZe na zaklade jej Zaloby doslo k vyporiadaniu BSM v sidnom konani (rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dfia 25.04.2019, sp. zn. 7C0/351/2017).

27. O sudnom poplatku za vyporiadanie BSM sud rozhodol podla § 2 ods. 1 pism. b), § 2 ods. 3, § 7
ods. 8 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, polozky 6
pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, podfa ktorych za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa vybera poplatok z predmetu konania vo vySke 3 %, priCom zakladom poplatku je cena
vSetkych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hodnét, ktoré sa
pritom vyporiadavaju. Poplatnikmi su obe strany sporu, ktori ho platia spolo¢ne a nerozdielne. Sud preto
zaviazal strany sporu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 1.530 eur (3 % zo sumy 51.000 eur),
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud lehotu na plnenie viazal na pravoplatnost rozsudku
z dovodu, Ze vyrok o sudnom poplatku je zavislym vyrokom od vyroku o vyporiadani (kedZze vyska
poplatku zavisi od zistenia ceny veci patriacich do BSM) a urc€il lehotu na plnenie 30 dni vzhladom na
vySku poplatku.

Poucenie:

Proti vyroku 1., II., lll. a IV. tohto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na
Okresny sud Nitra. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Proti vyroku V. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



