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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha na neverejnom zasadnuti konanom 13. juna 2019 prejednal
staznost odsudeného A. T. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2Nt/35/2018 zo
4.3.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného A. T. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného A. T. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ pod sp.zn. 1T/100/2013.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost prostrednictvom svojho obhajcu odsudeny A. T.,
a to priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas dna
4.3.2019. Staznost' nasledne pisomne odévodnil sam, aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Odsudeny A. T. v staznosti, ktori odbévodnil sam, v podstatnom poukazal na to, Ze okresny sud opat
nepredvolal tych svedkov, ktorych navrhol vypoc¢ut v konani o povolenie obnovy konania. ISlo o opatovny
vysluch svedka podkodeného mal. S. A, S. U., O. A. v nadvaznosti na dékaz z televizie JOJ, ktory by
im ukazal a ktoré dékazy by v podstate preukazali, Ze sa udajnym poskodenym nemohol vyhrazat dha
6.2.2013 v ¢ase o0 14.00 hod. pri Vazeckej jaskyni, pretoze tito svedkovia sa v tom ¢ase mali nachadzat
na inom mieste. Konkrétne televizia JOJ robila vtom ¢ase s A. rozhovor v romskej osade ,\W.“. Zdbéraznil,
Ze dbkaz z televizie JOJ by sudu ukazal az v tom pripade, ak by sud predvolal svedkov poskodenych.
Sudcovi ten dékaz nedal aj z toho dévodu, Ze mu neveri a aj tak by to dopadlo podfa neho. Je tiez
toho nazoru, Ze sudca by ten dbkaz ani nezaloZil do trestného spisu. Dékaz z TV-JOJ uz odoslal na
Krajsky sud Zilina. Dalej poukazal aj na list, ktory dostal a z ktorého vyplyva, Ze sa mal. S. A. zhovara
s jednym, €o ten list napisal. Listom chcel preukazat, Ze mal. A. sa mal ,rozhovorit*, lenze sudca opat
nepovazoval za potrebné mal. A. predvolat a vypolut. Okresny sud ignoruje vSetky jeho navrhované
dokazy. K dispozicii je uz cca pat listov, ktoré sud neberie do Uvahy. K poslednému listu sudca hned
uviedol, Ze ,neveri tomu* a nasledne postupoval tak, ako postupoval. Co sa tyka pisatela listu-T.-W.,
tak obhajca bol oboznameny s tym, Ze menovany sa nachadza s rodi¢mi v Anglicku, cez velkonoéné
sviatky budu dIhSi ¢as na Slovensku. Adresu ma zistenu. Nenavrhol ho preto, lebo si myslel, Ze sudca ho
vyzve, aby im dal blizSie informécie, teda o pobyte, ale zarover presne vedel, ¢o budu chciet a vysluch
svedka A. nebude povaZovat' za potrebny a nedéjde k opatovnému vysluchu svedka. Tento list je novy
dbkaz a ani ten neoddvodriuje povolenie obnovy konania. Sudca stale vypoc€uva tych nespravnych a
nie tych, €o tie listy pisali. Nie je mu zrejmé, o okresny sud od neho oakava, aké nové skuto€nosti,
aké nové dbkazy chce, aby mu povolil obnovu konania. V3etko urobia preto, aby mu bola zmarena
obnova konania. Sud kona ucelovo, je nastréeny, no nevie kym. Je toho nazoru, Ze su si vedomi toho,



Ze ma pravdu on, ale kto si priznd chybu, ktoru urobili. Vitaz je vZdy sudca a porazeny je odsudeny.
Poukézal aj na ucelové konanie policajtov, vySetrovatelov, najma prokuratorky Chovanc&akovej, sudkyne
Podhorcovej. Vie preukazat tym, ¢o klamali, Ze im iSlo len o jedno, a to o peniaze, lebo chceli odist
zo Slovenska do Anglicka a toto bol motiv celého ich u€elového konania. Vie odburat jeden z tychto
vymyslenych trestnych &inov, ale okresny sud ho len ignoruje. Stale zotrvava na tom, Zze bol odsudeny
nepravom a jedného dria dokaze, ze mal pravdu. Po prepusteni na slobodu v&etko zverejni, da do
médii, aj do socialnych sieti. V kritickom &ase od rana az do pol $tvrtej sa nachadzal u W. R.. Dale;
poukazoval na vypovede tych svedkov, ktori vypovedali v jeho prospech, ktoré vSak konajuce sudy
nezobrali do Uvahy. Uverili Sibnutej A., ktora to nema v hlave v poriadku, je hystericka, domysfa si, trpi
depresiou, konfabuluje. Uverili aj znalkyni PiaCkovej (policajny psycholég), U. a mal. A., ktory zakazdym
menil svoje vypovede. Pre€o maju problém pustit A. kamerovy zaznam, ukazat fotodokumentaciu, aby
mu ukazal obleenie zo dna 2.2.2013. Navrhol, aby nadriadeny sud bud vratil vec okresnému sudu
na nové prejednanie, aby bol nariadeny vysluch A., jeho rodi€ov, ako aj svedkov, ktorych uvadzal v
konani pred sudom, a aby mohol predlozit’ dalSie dokazy, najma dbkaz z televizie JOJ, ktory aj ukazal
okresnému sudu (obsah vSak nevideli), lebo aj tak by to zamietli ako vzdy. Zarovefi uviedol, Ze dékazy,
ktoré uvadza, ma k dispozicii. Navrhol tiez, aby krajsky sud popripade zruSil rozsudok alebo povolil
obnovu konania. Ak sa mu nepodari docielit obnovu konania, uz to necha tak. UZ nema do slobody
daleko (¢l. 33-42, 50-56 spisu).

Odsudeny v pisomnych dévodoch stazZnosti prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze so zavermi
okresného sudu v napadnutom uzneseni, ktorymi odévodnil zamietnutie jeho navrhu na povolenie
obnovy konania, sa nestotoziiuje. Prvostupriovy sud teraz, rovnako ako v predchadzajiacich konaniach,
zamietol v8etky dbkazy svedciace v jeho prospech a tieto nevykonal. Rovnako aj v predchadzajucich
konaniach vykonanie navrhovanych dékazov odmietal, a to napriek tomu, Ze druhostupfiovy sud mu
vykonanie tychto dékazov odporucil. Z predloZzeného nového dbkazu vyplyva vyrazné podozrenie, Ze v
konani pred sidom mal. S. A. uvadzal skuto&nosti, ktoré nezodpovedali skutoénému priebehu udalosti,
pric¢om tato jeho vypoved mala byt podla predloZzeného nového dékazu ,korigovana“ matkinymi pokynmi,
a teda je dévodné podozrenie, Ze aj vypoved matky O. A. nezodpoveda priebehu udalosti. Teda ich
tvrdenie, Ze sa im mal v obci S. priblizne v ¢ase o0 14.00 hod vyhrazat nie je pravdou a nezodpoveda
skutoCnosti, pretoZe sa to nestalo. Okrem uvedeného aj z vyjadrenia TV JOJ vyplyva, Ze dha 6.2.2013
vykonavali v rémskej osade ,W.“ s matkou mal. S. A., konkrétne v Case 14.00-14.35 hod reportéz. Ak
s O. A. teda v Case 14.00-14.30 hod. bola vykonavana reportaz v obci W., o bolo sudu predloZené, je
nevyvratitelné, Ze O. A. nemohla byt zaroveri v tom €ase v obci S., kde sa jej mal podfa jej svedectva
vyhrazat. Uz len tieto dva dbkazy dostatoCne a podfa jeho nazoru nad ramec pochybnosti, vyvracaju
tvrdenie O. A., ako aj mal. S. A. minimalne o skutku, ktory sa podla ich tvrdeni mal udiat 6.2.2013.
Okrem toho je tu vdak mnozstvo dalSich, skér vykonanych dékazov, ktoré prave v suvislosti s novym
dbkazom uplne nielen zneddveryhodiiuju, ale v podstate uplne vyvracaju vypovede O. A. a mal. S. A.
(napr. vyznamné rozpory v ich vypovediach). KedZe prvostupriovy sud vo svojom zamietavom uzneseni
oznacil nim predlozeny novy dbkaz ako nedéveryhodny, navrhuje a trva na vysluchu svedka, ktory mu
predmetny list dorudil. V pripade, ak sud nedisponuje jeho udajmi, tieto doruci obratom. Uviedol tiez,
Ze prvostupriovy sud sa nedostato¢ne vysporiadal s argumentaciou obhajoby, ked sa vébec nezaoberal
suvislostou nového dbkazu-listu, potvrdzujuceho u&elovu koordinaciu vypovede svedkov s inymi aj
znamymi dékazmi, vratane preukazanej skuto€nosti, Ze dha 6.2.2013 v Case 14.00-14.30, teda presne,
ked sa mal stat druhy skutok vo S., bola vykonana reportaz v obci W. prave s poSkodenou O. A..
Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrudil a obnovu konania povolil, pripadne, aby vec
vratil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Obhajca k staznosti pripojil képiu listu
podpisaného samotnym odsudenym, z obsahu ktorého vyplyvaju jeho obhajobné tvrdenia ohladne
sudenych skutkov a hodnotenie dokazov.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZnost
odsudeného A. T. nie je dévodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,



ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat pri rozhodovani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Pri posudzovani, €i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.,
sud rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvazujucich etapach: v prvom rade hodnoti navrh
na obnovu konania z hladiska, €i su v iom uvadzané také skutoénosti alebo dékazy, ktoré neboli skér,
teda v pévodnom konani alebo v konani o predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania,
sudu zname. Skuto&nostou sudu skér neznamou sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie
je v tej istej veci dékazom, ale ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods.
10 Tr. por., alebo rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava konstatujuce porusenie zakladnych
ludskych prav alebo slobdd obvineného bez moznosti napravy jeho negativnych désledkov (§ 394 ods.
4 Tr. por.). Novym dbkazom je dékaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t.j. nebol v konani
vbbec uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dokaz bol sice v pévodnom konani vykonany, avSak
po pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980). Po zisteni, Ze o takéto skuto€nosti
alebo dbékazy ide, prichadza do uvahy hodnotenie sudu v tom smere, €i by tieto mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutoCnostami alebo dékazmi skér znamymi viest' k inému procesnému vysledku, ako je
pbvodny pravoplatny rozsudok (druha etapa). Az v pripade, Ze su kumulativhe splnené obe uvedené
podmienky, sud mbze obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia povolit, v opaénom pripade
navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie zakonnych predpokladov. D6vodom obnovy konania
podfa § 394 ods. 1 Tr. por. teda nemdze byt kazda nova skutoCnost alebo novy ddkaz, o ktorych sa
sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda takeé, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste,
pricom toto posudenie je vylu€ne ulohou rozhodujuceho sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala
navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postadujuce a sud ani nie je
povinny vydat rozhodnutie v sulade s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04).

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného A. T. nie su
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ pod sp.zn. 1T/100/2013.

Treba stru€ne pripomenut, Zze odsudeny Ziada povolit obnovu konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 1T/100/2013.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diha 13. 4. 2015 sp.zn. 1T/100/2013, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 2. 9. 2015 sp.zn. 2To/44/2015 bol obZalovany A. T. odsudeny
za zlo€in sexualneho nasilia podfa  § 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona a zlo€in vydierania podfla §
189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zékona (v bode 1/) a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.



b) Trestného zakona (v bode 2/) na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Skutkovym zakladom pévodného pravoplatného rozsudku bolo zistenie sudu, Ze odsudeny A. T.

1/ dia 2. 2. 2013 v €ase od 8.30 hod. do 13.15 hod. stretol mal. S. A., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
0. XXX, S., okres U. O., a to cestou do obchodu v obci S., pri¢om kazal maloletému S. A., aby ho ¢akal
pred obchodom, v ktorom mu kupil 3 rozky a doboSku a nasledne chcel, aby s nim mal. S. A. iSiel k nemu
domov s nie€im mu poméct, a nasledne isli smerom ku Obecnému uradu obce S., kde ho zatiahol do
aredlu obecného uradu, tam dal mal. S. A. facku na lice a potom si rozopol razporok na nohaviciach,
vybral si penis a po romsky maloletému S. A. povedal ,puckaj‘, o znamena, aby ho rukou sexualne
uspokojoval, €¢o malolety S. A. odmietal, no pod natlakom obZalovaného A. T. to urobil, a po€as toho,
ako malolety S. A. takto rukou uspokojoval obzZalovaného, povedal mu, Ze to povie otcovi, na ¢o mu
obZalovany A. T. povedal: ,povies to otcovi, zabijem ta“, potom obZalovany A. T. rychlo odiSiel a malolety
S. A. sa v obavach o naplnenie vyhrazok obzalovaného ukryval pri obchode Jednota vo S.,

2/ diha 6. 2. 2013 v Case priblizne o0 14.00 hod. sa umyselne priblizZil v obci S., v blizkosti jaskyne, na
vzdialenost dvoch metrov ku maloletému S. A., nar. XX. X. XXXX, ktory iSiel spolu so svojou matkou O.
A., nar. XX. X. XXXX a otcom S. U., nar. XX. XX. XXXX, do obchodu, aj napriek tomu, Zze mal dany zakaz
Okresnym sudom Liptovsky Mikula$, a to uznesenim sp. zn. 1Tp/4/2013 zo dha 5. 2. 2013 - priblizit
sa umyselne na vzdialenost mensiu ako 5 metrov ku maloletému S. A., priom ako sa obzalovany ku
nim priblizil, za€al na nich kri¢at, Ze sudkyfha mu ni¢ nespravila, a zbyto€ne ho udali, a ak ho zavru kvéli
tomu udaniu, tak zabije maloletého S. A. a podpali dom, v ktorom byva spolu s matkou O. A., pri€om po
tychto slovach O. A. aj jej syn malolety S. A. dostali strach o svoj Zivot, Ze vyhrazky, ktoré obZalovany
A. T. povedal, aj naplni.

Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 6Tdo/59/2018 z 20.2.2019 podla § 38? pism. c) Tr. por. odmietol
dovolanie odsudeného, ktoré podal proti rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2To/44/2015 z
2.9.2015.

Rozhodnutiu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ nemozno vytknut Ziadnu chybu &i nedostatok,
pricom odbévodnenie rozhodnutia ucinil prvostuprfiovy sud zodpovedajucim spésobom, dostatoCne
a presvedCivo, a preto krajsky sud v zdsade na odbévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje.
Nadriadeny sud zistil, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne popisal skutkovy
stav, ktory bol podkladom pre jeho zaver o zamietnuti navrhu odsideného na povolenie obnovy
konania. Okresny sud v napadnutom uzneseni velmi podrobne rozpisal skutkové i pravne dévody,
ktoré oddvodriuju zamietnutie ndvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Dévody napadnutého
uznesenia su zrozumitelné a dostatone logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud znovu pripomina, Ze v dvojinstanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
nadriadenému sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

Na tomto mieste nadriadeny sud poukazuje na nasledovnu &ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
uznesenia sudu prvého stupnia:

.Z pisomného navrhu odsudeného, ako aj z jeho prednesu, resp. prednesu jeho obhajcu na
verejnom zasadnuti mozno ustalit, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skuto&nosti, ktoré neboli
predmetom dokazovania v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn.
1T/100/2013 a ktoré su spdsobilé privodit’ iné rozhodnutie sudu v otadzke viny a v naznadenom smere
neoznadcil Ziadne nové dbkazy, ktoré neboli navrhnuté, resp. vykonané v predchadzajucom konani.

Cast dévodov odstideného obsiahnutych v navrhu na povolenie obnovy konania spogiva v hodnoteni
skér vykonanych dbkazov, a to v pdvodnom konani (1T/100/2013), ako aj v konani o povolenie obnovy
konania (2Nt/1/2016). Odsudeny vyjadruje nesuhlas s obsahom vypovede vypocutych svedkov (napr.
S. U, M. C.,, S. A.ml, O. A), ponuka vlastné hodnotenie ich vypovedi, teda inymi slovami sa vyjadruje
k vykonanym dbékazom a vlastnym hodnotenim tychto d6kazov sa snazi vyvratit resp. spochybnit’ ich
tvrdenia a tym preukazat svoju nevinu. Sud v8ak pripomina a zdérazfiuje, Ze ddvodom povolenia obnovy



konania neméze byt iné hodnotenie vykonanych dékazov ako v povodnom konani, pretoZe v opaénom
pripade by sa poprel u¢el a zmysel konania o povolenie obnovy konania.

Odsudeny oddvodnil povolenie obnovy konania predovsetkym listom, z ktorého obsahu vyplyva, Ze jeho
pisatel sa stretol s S. A. ml., ktory sa mal v podstate priznat’ k tomu, Ze v konani vypovedal to, ¢o mu
povedala jeho matka (O. A.), hoci on to tak v skuto€nosti nechcel. Hoci z formalneho hladiska uvedeny
list je novym dbékazom, sam o sebe neoddvodriuje povolenie obnovy konania. Zdmer odsudeného
je dosiahnut opatovny vysluch ml. S. A. k obsahu predmetného listu. Podla ustalenej sudnej praxe
dbkazom skér neznamym je aj dOkaz skér vykonany, ak jeho obsah je iny ako v pdvodnom konani.
Odsudeny okrem predmetného listu neopiera navrh na vysluch ml. S. A. o Ziadne dalSie skutonosti,
resp. dékazy, ktoré vytvaraju dévodny predpoklad, Zze ml. S. A. ako klu€ovy svedok bude vypovedat
o podstatnych skutkovych okolnostiach odliSne od jeho vypovede v pdvodnom konani. Nemozno tiez
opomenut, Ze pisatel predmetného listu nie je riadne a nezamenitelne identifikovany tak, aby v pripade
potreby ho bolo mozné vypoc&ut k okolnostiam vyplyvajucim z obsahu listu, o len vzbudzuje podozrenie
o okolnostiach spojenych so zadovazenim tohto dékazu a je spésobilé znizovat déveryhodnost tohto
dbkazu. Je pozoruhodné, Ze odsudeny, ktory ma povinnost oznacovat dékazy podporujice povolenie
obnovy konania iniciovaného na jeho navrh, nenavrhol v zmysle zasady ustnosti konania vypo&ut
prave pisatela tohto listu. Sud pripomina, Ze vysluch poskodeného ako osoby mladSej ako 18 rokov
o veciach, ktorych oZivovanie v pamati by vzhlfadom na povahu a okolnosti spachania skutku, méze
nepriaznivo ovplyviiovat jej duSevny a mravny vyvoj, resp. méze vyvolat druhotnu viktimizaciu, mozno
opakovat’ len v nevyhnutnych pripadoch, uvedené plati aj pre konanie o povolenie obnovy konania. Z
vykonaného dokazovania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré preukazuju nevyhnutnost opatovného
vysluchu poskodeného.

Vykonanym dokazovanim neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré v konfrontacii so skutkovymi
zisteniami vyplyvajucimi z dbkazov vykonanych v pdvodnom konani (na ktorych je zaloZeny vyrok o vine
odsudeného), vytvaraju dévodny predpoklad pre moznu zmenu rozhodnutia.

V suvislosti s navrhom odsudeného na vypodutie svedkovW.R.,, M. R.,L.R.,, M\.R.ml.,, M.R. st., R. A.a
O. R. sud uvadza, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové konkrétne skutoCnosti, ktoré sa maju vykonanim
tychto dékazov preukazat.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené ddvody sud odmietol vykonat vSetky dbkazy navrhnuté odsidenym
v konani o povolenie obnovy konania, kedZe sa tykaju okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie sudu
o povoleni obnovy konania.

Sud mal preukazané vykonanym dokazovanim, Ze nevysli najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni s uz skér znamymi skuto&nostami a dokazmi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Sud mal tiez preukazané, Ze nevySli najavo Ziadne
skutoCnosti alebo dékazy sudu skdér nezname, vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest odriatia
slobody bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela. UloZeny druh trestu
nie je ani v zrejmom rozpore s Ucelom trestu. Preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamietol ako neddévodny*.

V oddvodneni svojho rozhodnutia sa sud prvého stupfia podrobne zaoberal dékazmi, vykonanie ktorych
navrhol odsudeny a tieto vyhodnotil v intenciach § 394 ods. 1 Tr. por. a dospel k zakonnému zaveru, Ze
navrhované dékazy nemdzu samy o sebe ani v spojeni s uz vykonanymi dékazmi v pévodnom konani
viest' k inému zaveru o vine a treste, nez v pravoplatnom rozsudku, proti ktorému obnova konania
smeruje.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. SkutoCnost, Ze
staZzovatel sa nestotoZnil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozhodnuti, neméZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodbévodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupnia.

V suvislosti s namietkami odsudeného, Ze okresny sud nerealizoval nim predostreté dokazné navrhy,
krajsky sud uvadza, Ze navrhovanie dékazov je pravom a zaroveri procesnou povinnostou stran konania,
len sud rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav



zdkonnej pravomoci v8eobecného sudu korigovat navrh stran konania na vykonanie dokazovania,
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania, a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového
stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity stranou konania
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy. Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie.

Sud prvého stupia si splnil svoju povinnost’ a riadne v pisomnom odévodneni uznesenia rozviedol svoje
argumenty, pre ktoré odmietol navrhy odsudeného na doplnenie dokazovania.

Odsudeny svoj navrh na obnovu konania oprel predovSetkym o nedostatoéne vykonané dokazovanie
v pdvodnom konani, tvrdenia odsideného smeruju k spochybneniu jeho viny. Je nepochybné, Ze
odsudeny svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie dékazov vo svoj
prospech, ¢o je iste v intenciach jeho povodnej obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia
tomuto zameru nemdze sluzit’ inétitut mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova konania.
Ugelom obnovy konania nie je revizia pdvodného konania o do verifikicie a prehodnocovania uz
vykonanych a obsahovo nezmenenych dékazov, &i skuto€nosti, na zéklade ktorych bol ustaleny skutkovy
stav siidom v pévodnom konani, ani preskiimavanie vecnej spravnosti rozhodnutia. Ugelom obnovy
konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne (t.j. kone&nym vypocétom)
stanovuje dbévody charakteristické svojou rigoré6znostou kvéli ich moznému zasahu do stability a
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového charakteru spocivajuce
najma v neuplnosti zhromazdenych skuto€nosti a dékazov, na ktorych je pravoplatné rozhodnutie
postavené.

K staznostnym dbévodom nadriadeny sud poznamenava, Ze suU len inym pravnym hodnotenim
existujuceho skutkového stavu a neobsahuju Ziadne skutoCnosti, ktoré by okresnému sudu v Case
jeho rozhodovania zname neboli. Dévody staznosti odsudeného su v podstate len opakovanim jeho
obhajoby, v rdmci ktorej popiera spachanie skutkov, pre ktoré bol uznany vinnym a pravoplatne odsudeny
v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 1T/100/2013. Pokial odsudeny
poukazuje na novy dOkaz - vyjadrenie televizie JOJ, odhliadnuc od skuto€nosti, Ze tento dékaz mal
odsudeny moznost predloZit pred vynesenim rozsudku v pévodnom konani, krajsky sud uvadza, Ze
tento dékaz v konani o povolenie obnovy konania nebol konajucim sudom (t.j. okresnému
sudu, ani nadriadenému sudu) doposial predloZeny. Nie je pravdivé ani tvrdenie odsudeného, Ze takyto
dbkaz by mal mat k dispozicii krajsky sud. Aj krajsky sud dava odsudenému do pozornosti, Ze konanie o
navrhu na povolenie obnovy konania je navrhovym konanim a je na odsidenom, aby preukazal spinenie
formalnych aj materialnych podmienok pre tzv. iudicium rescindens (obnovovacie konanie).

Po preskumani spisového materialu krajsky sud uzatvara, Ze skuto¢nost, Ze sa sudené skutky stali tak,
ako to bolo uvedené v odsudzujucom rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/100/2013
z 13.4.2015 a spachal ich prave odsudeny A. T., nebola, a to ani so znaénym Casovym odstupom,
spochybnena. Rovnako treba zdo6raznit, Ze rozhodujuce pre kone€ny zaver krajského sudu v konani
o povolenie obnovy konania bolo, Ze trestnu €innost odsudeného konkretizovanu vo vyrokovej Casti
namietaného rozsudku preukazali dokazy vykonané v zakladnom konani.

Krajsky sud je rovnakého nazoru ako sud prvého stupfia, Ze s prihliadnutim na dékazy zabezpecené
a vykonané v zdkladnom konani, nie su navrhované ddkazy takymi, ktoré by mohli odévodnit iné
rozhodnutie o vine a treste. Nie su takého charakteru, ze by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Staznost odsudeného A. T. proti napadnutému uzneseniu okresného sudu preto krajsky sud zamietol
ako neddvodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



