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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obzalovaného J. F., pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona a precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 15.08.2018 sp. zn. 4T/132/2017, na verejnom zasadnuti
konanom dra 13.06.2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J. F., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud I. stupfa obzZalovaného J. F. za vinného :

v bode 1/

z pre precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona,
v bode 2/

z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dha 29.04.2017 v Case okolo 08.50 hod. v Dunajskej Strede na Galantskej ceste C.4749z
obchodného domu Kaufland, patriace spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta
41/A Bratislava, bez pouZitia nasilia odcudzili drogisticky tovar a to 1 ks Adidas DNS 75 ml v hodnote
6,99 Eur, 1 ks Nivea Kondic 200 ml v hodnote 2,59 Eur, 2 ks Dove sprchovy gél 250 ml v hodnote 4,38
Eur, 2 ks Nivea telové mlieko 250 ml v hodnote 8,98 Eur, 1 ks Dove telové mlieko 250 ml v hodnote 4,69
Eur, 2 ks Nivea sérum AA 30 ml v hodnote 23,98 Eur a 1 ks Dove telové mlieko 250 ml v hodnote 4,69
Eur a to takym spésobom, Ze v predajnej miestnosti z regalu zobral predmetné veci, ktoré si nasledne
schoval pod svoj kabat, bez zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu z6nu, kde bol prichyteny pracovnikom
SBS, ¢im pre spolo¢nost Kaufland Slovenska republika v.o.s. Trnavska cesta 41/A Bratislava spésobil
celkovu Skodu vo vyske 56,30 Eur, pricom bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a to dfia 29.06.2016 pokutou vo vyske 30,- Eur, &islo blokovej pokuty nezaplatenej na
mieste 12087904, ktora nadobudla pravoplatnost’ dfia 29.06.2016, za priestupok proti majetku § 50
odsek 1 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pri€om obvineny
dnia 01.07.2016 bol odsudeny trestnym rozkazom ¢&. 0T/101/2016 Okresného sudu Dunajska Streda,
pravoplatnostou zo dfia 01.07.2016 za precin kradezZe podfla § 212 odsek 2 Trestného zakona,

2/ dia 25.04.2017 v Dunajskej Strede v budove Okresného sudu Dunajska Streda bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, &islo konania 0T/43/2017, pravoplatnym dna



25.04.2017, kedy mu bola doruéena vyzva na nastupenie do vykonu trestu pod c&islom konania
0T/43/2017, ktort vyzvu prevzal osobne a prevzatie potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom, avak
na presne stanoveny termin 15.05.2017 na vykon trestu odfatia slobody nenastupil, pri¢om do vykonu
trestu odfatia slobody bol dodany dha 31.05.2017 prisluSnikmi Obvodného oddelenia PZ Dunajska
Streda a to na z&klade prikazu na jeho dodanie do vykonu trestu vydanym Okresnym sudom Dunajska
Streda.

Za skutok v bode 1/ rozsudku ulozil obZzalovanému podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 37 pism.
m/ Trestného zékona, § 38 odsek 4 Trestného zdkona, § 42 odsek 1 Trestného zdkona suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 16 (8estnast) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sucasne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava 3 sp. zn. 0T/96/2017 zo dfia 12.05.2017, pravoplatny 12.05.2017 , ako i vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Za skutok v bode 2/ ulozil okresny sud obZalovanému podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, § 36
pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ a § 38 odsek 2 Trestného zadkona nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani3 (tri) mesiace.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom
obhajcu.

Obhajca obzalovaného JUDr. Ladislav Pongracz v pisomne podanom odvolani namietal procesny
postup sudu I. stupfia na hlavhom pojednavani diia 15.08.2018, ktory po tom, ako obZalovany uviedol,
Ze sa citi byt vinnym, ale nie tak ako je uvedené v obZalobe, prijal vyhlasenie obZalovaného a nasledne s
poukazom na § 257 odsek 4, odsek 5, odsek 7 Trestného poriadku nariadil dokazovanie. Sud teda jednak
prijal vyhlasenie obZalovaného o vine (resp. vyhlasenie o tom, Ze sa nepopiera spachanie skutku - sud
Vv zapisnici poukazuje na ustanovenie § 257 odsek 4 Trestného poriadku), jednak nariadil dokazovanie.
S postupu sudu nie je mozné vydedukovat &i prijal vyhlasenie obZalovaného o vine alebo vyhlasenie,
Ze je nevinny.

Podla nazoru obzalovaného okresny sud pochybil aj pri ukladani trestu, nakolko v pripade, ak prijal
jeho vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pism. b/, alebo pism. ¢/ Trestného poriadku, nebola mu priznana
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a sud nezakonnym spésobom zvysSil dolnu
hranicu trestnej sadzby a uloZil mu za skutok v bode 1/ rozsudku nezakonny trest na dolnej hranici
zvy8enej trestnej sadzby. Vzhfadom na to, Ze konanim obZalovaného v bode 1/ rozsudku nebola
spOsobena Ziadna Skoda a vzhladom na nizku zavaznost tohto &inu mu mal sud uloZit' trest na dolnej
hranici zadkladnej trestnej sadzby.

Podla nazoru obzZalovaného sud v bode 2/ mal upustit od uloZenia suhrnného resp. dalSieho trestu
vzhladom na tresty uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 0T/96/2017 zo
dna 12.05.2017 a trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajskd Streda sp. zn. 0T/43/2017 zo dfia
25.04.2017. Z uvedenych dévodov navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu |. stupfa a vec mu vratit,
aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych dbévodoch
odvolania.

Obzalovany prehlasil, Ze sa pridrziava prednesu svojho obhajcu, je pravda, Ze sa dopustil skutku,
priznava svoju vinu, s vyhlasenim o vine na okresnom sude nesuhlasil len preto, Ze skutku v bode 1/



sa nedopustil sam, bol tam aj druhy pachatel, pri€om bol stihany len on. Tiez nesuhlasi s trestom, za
skutok v bode 1/ uz bol odsudeny v roku 2016 na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, nakolko
rozsudok povaZuje za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze obhajobou namietany procesny postup
sudu I. stupria na hlavnom pojednavani diia 15.08.2018 je len CiastoCne dévodny.

Na zaklade zapisnice o tomto hlavhom pojednavani krajsky sud zistil, Ze obZalovany po pouceni v zmysle
§ 257 odsek 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym ale nie tak, ako je uvedené v obZalobe.
Je pravdou, Ze okresny sud toto vyhlasenie obZalovaného prijal postupom podla § 257 odsek 4, odsek
5 Trestného poriadku a podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku nariadil vo veci dokazovanie, ktory
procesny postup obzalovany ani obhajca pritomny na tomto hlavhom pojednavani nenamietal. Pokiaf
sud |. stuprfia postupoval podla § 257 odsek 4 Trestného zakona a akceptoval vyhlasenie obZalovaného,
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe bolo povinnostou okresného sudu postupovat
primerane podla § 333 odsek 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku a
poucit obZalovaného, Zze sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku je neodvolatelné
a nenapadnutefné odvolanim. Pokial okresny sud vo vztahu ku skutku v bode 1/ obZaloby nariadil
dokazovanie a nepostupoval podfa § 333 odsek 3 Trestného poriadku muselo byt obhajobe zname uz
na hlavnom pojednavani, Ze vyhlasenie obzalovaného k tomuto skutku na hlavnom pojednavani okresny
sud neposudil ako vyhlasenie o vine.

Okresny sud prijal vyhlasenie o vine obzalovaného vo vztahu ku skutku 2/ rozsudku po tom, ako dodrzal
procesny postup podla § 333 odsek 3 pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze vina obzalovaného bola preukazana ohladom oboch skutkov, jednak
jeho vyhlasenim o vine vo vztahu ku skutku v bode 2/ a jednak dokazovanim vykonanym na hlavhom
pojednavani, ktoré koreSpondovalo s priznanim obzalovaného. K zistenému skutkovému stavu a pravne;j
kvalifikacii konania obZalovaného krajsky sud nema pripomienky.

Pri preskimavani vyrokov o trestoch krajsky sud zistil, Ze okresny sud rozhodol o trestoch obZalovaného
bez pripojenia prisludnych trestnych spisov, ktory nedostatok reparoval krajsky sud postupom podfa §
326 odsek 5 Trestného poriadku, ked si vyZiadal spisy Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 0T/64/2017,
Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 0T/96/2017 a Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/43/2017,
doplnil dokazovanie oboznamenim sa s ich obsahom bez ¢oho by nebolo mozné preskumat spravnost
a zakonnost vyroku o treste.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 0T/96/2017 krajsky sud zistil, Ze v tejto veci bol obZalovany
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona trestnym
rozkazom zo dfia 12.05.2017 a bol mu podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
I/, § 37 pism. m/, § 38 odsek 2 a § 56 odsek 1 Trestného zakona ulozeny pefiazny trest vo vymere
300 Eur, pre pripad jeho zmarenia mu bol podla § 57 odsek 3 Trestného zakona uloZzeny nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov a zaroveh mu podla § 62 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona bol uloZeny trest zdkazu pobytu na Uzemi mesta Bratislava na dobu 4 rokov. Tento trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfa 12.05.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutku v bode 1/ rozsudku sa
obzalovany dopustil pred vydanim trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 0T/96/2017,
zo dia 12.05.2017, ktory bol v tento def aj doru€eny obzZalovanému aj pravoplatny. Okresny sud preto
spravne ukladal za skutok v bode 1/ suhrnny trest. Zarovern nepochybil, ked prihliadol na pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, nakolko z odpisu registra trestov aj z pripojenych spisov
je zrejmé, ze obZalovany je Specialnym recidivistom vo vztahu k majetkovej trestnej €innosti, za ktoru
bol za posledné roky opakovane odsudeny.

Krajsky sud sa nestotoZnil s namietkou obhajoby, Ze pri tomto skutku mala byt obzalovanému
zohladfujuca polah&ujuca okolnost spodivajuca v jeho priznani a olutovani trestného &inu v zmysle §
36 pism. I/ Trestného zékona, nakolko jeho prejav na hlavhom pojednavani dia 15.08.2018 vo vztahu
k uznaniu viny a ofutovania skutku nebol takej kvality, aby mu tato pofah&ujica okolnost mohla byt
priznana.



Sud |. stupna spravne zistil, Ze za skutok v bode 2/ rozsudku prichadza do Uvahy uloZzenie samostatného
trestu, nakolko tohto skutku sa dopustil diia 15.05.2017, teda po tom, ako bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 0T/96/2017.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 0T/64/2017 zo dfia 26.03.2017 bol odsudeny
za prec€in kradezZe podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, za skutok zo dna
24.03.2017 a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov. Tento trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 26.03.2017, kedy bol obZalovanému aj doru€eny a tak vo vztahu k tomuto odsudeniu
neprichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Napokon z pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/43/2017 krajsky sud zistil,
Ze v tomto konani bol J. F. odsudeny rovnako pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek
3 pism. b/ Trestného zakona za skutok zo dria 23.04.2017 a to trestnym rozkazom zo dia 25.04.2017,
ktory sa rovnako v tento den stal pravoplatny. Vo vztahu k tomuto trestu neprichadzalo do uvahy ulozenie
suhrnného trestu ani za skutok v bode 1/ ani za skutok v bode 2/ rozsudku, nakolko vo vztahu k tomuto
odsudeniu sa v oboch pripadoch jednalo o recidivu.

Po takto doplnenom dokazovani krajsky sud zistil, Ze oba vyroky o treste napadnutého rozsudku su
spravne a zakonné, vo vztahu ku skutku 2/ sud |. stupfia spravne priznal obZalovanému polah&ujucu
okolnost podfla § 36 pism. I/ Trestného zakona a spravne zistil aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
m/ Trestného zakona, ked na jednej strane zohladnil vyhlasenie obZalovaného o vine vo vztahu k tomuto
skutku, ktoré bolo na hlavhom pojednavani prijaté a na druhej strane prihliadol na jeho predchadzajuce
odsudenia.

V oboch pripadoch sud I. stupfia spravne zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody podla
§ 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
nakolko obZalovany bol za poslednych desat rokov vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny
trestny.

Pokial obZalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu namietal, Ze za skutok v bode 1/ bol
odsudeny uz v roku 2016, jedna sa o odvolaciu namietku, ktora nema opodstatnenie, nakofko je zrejmé,

Ze skutku v bode 1/ sa obzalovany dopustil az dia 10.05.2017.
Z vy$8ie uvedenych dévodov krajsky sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



