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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v pravnej veci navrhovatelky I. H., nar.
XXX XXXX, bytom C. R. J. XXX, XXX XX C. R. J., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Strapadé PhD. s.r.0., Ul. 17. novembra 3215, 022 01 CADCA, ICO: 50 473 522, proti otcovi navrhovatelky
K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C. R. J. C.. XXXX, XXX XX C. R. J., pravne zast. V4 JURISTIC group,
s.r.o. ICO: 50192205, so sidlom Furdekova 16, 851 04 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, o navrhu
navrhovatelky na uréenie vyZivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky I. H., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou
190,- Eur splatnou vzdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenej navrhovatelky
pocnuc od 21.9.2018.

Il. Splatné vyzivné za obdobie od 21.9.2018 do 13.6.2019 v celkovej sume 1.583,33 Eur sud p o
voluje splacat otcovi v mesaénych splatkach po 50,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.

IV. Ziaden z Ggastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zadatie konania podanym na Okresnom stde Cadca dfia 21.9.2018 (elektronicky) sa
navrhovatelka domaha uloZenia povinnosti otcovi (povinnému), platit' na jej vyzivu sumou 220,- eur
mesacne pocnuc diiom 21.9.2018. V oddvodneni svojho navrhu navrhovatelka uviedla, Ze o jej vyZivu
starostlivost’ sa stard v celom rozsahu jej matka. S matkou byvaju dva tyZzdne na adrese trvalého
bydliska a dva tyzdne u otcovej sestry, ktor& ma rodinny dom, avSak tam nebyva. Otec pracuje na
tyzdniovky ako vodi¢ nakladného motorového vozidla, preto po¢as jeho pracovnej cesty su doma a ked
pride odchadzaju z domu. S otcom nema dobry vztah, nerozumie si snim, nie je a ani nikdy nebol jej
oporou vo veciach, ktoré chcela robit. Otcov prijem je v &istom 1000,- € - 1200,- €. Ona navstevuje
SOS, denne cestuje autobusom, kde cestovné predstavuje 3,- € (obojsmerna cesta C. R. J. - J.I. R.
J.), na cestovnom preto minie 60,- € mesacne. Strava v jedalni je cca 21,25 €, m4 vydavky na stuzkovu
10,- €| mesacne, na Skolské pomdcky 20,- € mesacne, ma dioptrie a okuliare ju stoja za rok a pol cca
150,- € a okrem toho pouziva aj So8ovky, kde ma naklady 10,- € mesacne. Na hygienu minie 40 - 50,-
€ na mobilny telefén 15,- € mesacne, na kultaru a Sport 20,- € - 30,- € mesacne. Otec jej neprispieva
ni¢im a ked ho poZiada tak on jej toto neposkytne. Sama si preto nasla brigadu na chate J. C. K. aby
mohla pokryt' aspori nejaké vydavky. Sumu 220,- € povazovala za primeranu. Na preukazanie tvrdeni
predloZila doklady a to potvrdenie o navsteve Strednej odbornej Skoly drevarskej a stavebnej, kde v Case



podania navrhu bola Ziackou IV. B triedy v Skolskom roku 2018/2019, rodny list navrhovatelky, kde je
zapisany ako otec K. H., nar. XX X XXXX.

2. Sud dorudil otcovi navrh dcéry (navrhovatelky), procesné poucenie uc€astnika ako i vyzvu na
vyjadrenie k podanému navrhu a su€asne vyzval otca na predloZenie dokladov a rozpis prijmov,
vydavkov, ktord vyzva bola doru€ena 16.10.2019. Vyjadrenie k podanému navrhu sudu doruéené
preukazatelne nebolo a preto sud 20.11.2018 vo veci stanovil termin pojednavania, na ktory predvolal
ucastnikov navrhovatelku, jej pravneho zastupcu ako i otca. Dorucenie predvolania mali vSetci riadne
vykazané, otec diiom 26.11.2018

3. V podani doru€enom sudu 27.11.2018 oznamil pravny zastupca otca, Ze prevzal zastupovanie otca
v tomto konani a predloZil sudu plnd moc zo dna 19.11.2018

4. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 21.2.2019 v nepritomnosti otca a jeho pravneho zastupcu
(splnomocneny az po doru€eni terminu pojednavania otcovi), ktori svoju neucast neospravedinili
Ziadnym spbésobom, otec pojednavanie neziadal odro€ovat. Na pojednavani z vysluchu navrhovatelky
a listinnych dokazov tvoriacich obsah spisového materialu k veci sa viazucemu, ktoré boli oboznamené
postupom podfa § 204 CSP navrh na zacatie konania ¢l. 1, €l. 4 potvrdenie o navsteve Skoly, ¢&l. 11
vyzva otcovi na predlozenie vydavkov a rozpis pravidelnych opakujucich sa nakladov a prijmoy, &l. 15
mzdovy list zamestnanca matky navrhovatelky, z ktorého je preukazany prijem, matka mala za rok 2017
priemerny mesacny prijem 18.000,- K&, v roku 2018 bola to suma 22.210,- K&, za 6 mesiacov roku 2018
podla potvrdenia od zamestnavatela suma 21.439,- K&, ¢omu koreSponduje ¢l. 19, 20 az 22 sudneho
spisu, €l. 23 rozhodnutie o vyrubeni poplatkov a dani na rok 2018 z obce C. R. J. E. H. v sume 28,83
Eur, ¢l. 25 potvrdenie o zaplateni sumy 124,08 Eur, ide o platbu za odpad, daf z nehnutelnosti, dar
za psa, Cl. 26 sprava z obce C. R. J. zo dia 8.11.2018, ¢&l. 29 sudneho spisu oznamenie o prevzati
pravneho zastupenia, plnomocenstvo udelené 19.11.2018, ¢l. 36 lustracia v Registri obyvatelov SR,
¢l. 39 potvrdenie o prijme zo spolognosti C. I., a. s., kde je zrejmé, Ze otec ukongil zamestnanie k
31.3.2018 na zaklade dohody, &l. 40 dohoda o skonéeni pracovného pomeru, €l. 41 potvrdenie o prijme
otca zo dfia 14.12.2018, lustraciu v Socialnej poistovni vykonanu z Uradnej innosti tunajsieho sudu, kde
otec je evidovany ako zamestnanec aktualne v spolo&nosti C.-A., s.r.o., kde mal naposledy v mesiaci
december 2018 vymeriavaci zaklad 1.087,43 Eur, dalej oboznamuje lustraciu v Socialnej poistovni na
navrhovatelku, kde je zrejmé, Ze navrhovatelka bola a je evidovana na dohodu o brigadnickej praci
Studentov od 1.1.2019 v spolocnosti W. X, I.. I. W..V.., K. a rovnako tak bola evidovana v obdobi od
29.6.2018 do 31.12.2018, obsah pripojeného spisu 4P/33/2018, v ktorom konani je rieSeny rozvod
manzelstva E. H. a K. H. a Gprava prav a povinnosti k maloletym detom ato R. H. a T.V. H., ktoré konanie
ku driu dneSného pojednavania pravoplatne skonéené nie je z dévodu predloZenia veci odvolaciemu
sudu, nakolko vo veci bolo rozhodnuté o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo
rozhodnutim sudu zo dfia 23.1.2019 zamietnuté boli preukazané tieto skuto¢nosti:

5. Pravny z&stupca navrhovatelky zotrval na podanom navrhu ako i dévodoch, poukdzal na to, Ze
okrem vydavkov, ktoré Specifikovali v podanom navrhu, navrhovatelka Studuje na strednej Skole, jej
vydavky predstavuju sumu 40,- Eur mesacne, obedy v Skolskej jedalni predstavuju sumu 30,- Eur
mesacne, taktiezZ ma vydavky so stravou doma okolo 80,- az 100,- Eur mesacne. Ma zhor8eny zdravotny
stav, ¢o sa tyka okuliarov, tieto si zakupuje pravidelne, tam su vydavky 200,- Eur ro¢ne, naklady na
SoSovky su 10,- Eur mesacne. Taktiez o sa tyka Studia, z dévodu, Ze chce Studovat’ na vysokej Skole,
zakupila si notebook, taktiezZ ma vydavky v suvislosti s vodi€skym opravnenim, ktoré bolo v sume 700,-
Eur, notebook stal 400,- Eur, tieto vydavky jej Ciasto¢ne hradila matka, ale Ciasto€ne aj z prostriedkov
tych, ktoré si naSetrila samotna navrhovatefka vykonavanim prace ¢asnicky na chate J.. Sumu 220,-
Eur, povaZzuju za sumu primeranu potrebam nielen navrhovatelky, ale aj moznostiam a schopnostiam
samotného otca a poukazuje pravny zastupca na to, Ze otec to, Ze sa nedostavil na pojednavanie,
povazuje to za schvalnost, nakolko v konani pred tunajSim sidom prebieha aj rozvodové konanie, kde
navrhuje zverit maloleté deti do striedavej starostlivosti, hoc sa v domacnosti vébec nezdrziava. Tohto
Casu venuje svoj ¢as vacsinou svojej priatelke a svojim z&fubam, €ize v domacnosti sa nezdrziava vobec
a taktiez ani navrhovatelka ako plnoleta dcéra sa s nim takmer vobec nestretava.

6. Navrhovatelka uviedla, Ze jej plat na dohodu je 3,- € na hodinu, pracovala tak po 4 hodiny pri€¢om
mala prijem asi 80,- € mesa&ne maximalne 100,- €. Uviedla, Ze nepobera ani pridavky, toto chodi jej
otcovi, otec jej neprispel ni¢im, ona byva pomerne €asto chora, ma zvySené vydavky v suvislosti so



zrakom, nosi SoSovky kde plati 10,- € mesacne, okuliare ma od 13 rokov. mama jej dava vreckové 20,-
€ na tyzden.

7. Z uradnej Cinnosti ako i zo skutkového tvrdenia navrhovatelky mal sud preukazané, Ze bolo vedené
konanie na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 4P/33/2018 v ktorom konani bol rieSeny rozvod rodi¢ov
navrhovatelky a Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu - bratovi navrhovatelky. S poukazom
na hospodarnost sudneho konania sud z pripojeného spisu vyhotovil kopie sprav a to mzdovy list
zamestnanca - matky navrhovatelky za rok 2017, za rok 2018 (do augusta 2018), potvrdenie o prijme
matky od zamestnavatela kde bol oznameny priemerny Cisty prijem 21439,- K&, doklad o hradeni dane
matkou v sume 28,83 € V. C. R. J., doklad o zaplateni TKO, dane z nehnutelnosti, dane za psa v
celkovej sume 124,08 €, spravu z Obce C. R. J. zo diia 8.11.2018 z ktorej vyplynulo, Ze matka pracuje
v Ceskej republike v W. N. W., otec je zamestnany vo C. I. O..1.., na vyZivu maloletych deti neprispieva,
rodiCia v mieste bydliska neboli rieSeni komisiou verejného poriadku.

8. Navrhovatefka podfa lustracie v socialnej poistovni pracovala na dohodu o brigadnickej praci
Studentov v spolocnosti W. I.. . W..V.. K..

9. Podla spravy firmy C. - 1., a. s. otec ukoncil zamestnanie 31.3.2018 na z&klade dohody. Prijem otca
v obdobi od janudra do marca 2018 bol priemerne 1250,95 €. Otec navrhovatelky sa zamestnal od
1.4.2018 v spolo¢nosti C.-A., I.W..V.. a jeho brutto prijem v mesiaci december 2018 predstavoval
sumu 1058,43 €, v mesiaci november 551,94 €, oktober 1080,32 €, september 980,66 €. Podla spravy
dorucenej sudu 15.3.2019 otcov Cisty priemerny mesacny prijem predstavoval za obdobie od aprila
2018 do februara 2019 sumu 1016,69 €.

10. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu v podani doru¢enom sudu 24.4.2019 predlozil rozpis
vydavkov ktoré otec Specifikoval ako poplatok na poistenie uveru 9,74 €, poistka deti 15,97 €, splatka
uveru 123,31 €, energie na domacnost 35,- € elektrina, 52,- € plyn, poistka vozidlo 18,07 € + 27,55
€ manzelka, splatka kreditnej karty 75,- €, ucet za telefén 64,32 €, naklady s vozidlom PHM 114,10 €,
naklady na potraviny 159,97 €, ostatné vydavky 155,12 €,

11. Sud mal dalej v konani preukazané, Ze ku driu rozhodnutia vo veci samej v konani vo veci sp. zn.
4P/33/2018 sud rozhodol vo vztahu k rodi¢om navrhovatelky, kedy manzelstvo ucastnikov rozviedol a
zaroven bola schvalena rodi€ovska dohoda, kde maloleté deti R. H., T. H. boli zverené na ¢as po rozvode
do starostlivosti matky a otec sa zaviazal hradit vyZivné na Nataliu v sume 160,- Eur (vo veku 15 rokov)
mesacne a na maloletého Toméasa v sume 100,- Eur mesacne (dieta vo veci 10 rokov).

12. Sud v konani o navrhu navrhovatelky o ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti matky vodi
pinoletému dietatu aplikoval ustanovenia Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine®) - konkrétne ust. § 62 ods.1 v spojeni

so spolo&nymi ustanoveniami §§ 75 a nasledujucimi Zakona o rodine.

13. Podfa ust. § 62 ods.1 az 5 Zakon o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla spolo€ného ust. § 75 ods.1, ods.2 Zakona o rodine:
(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného



prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla ust. § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

14. Uplatneny narok z pravneho vztahu z titulu zakonnej vyZivovacej povinnosti rodi¢a voci plnoletému
dietatu posudil sud podla cit. ust. §§ 62 a nasl. Zdkona o rodine, ako navrh na uréenie rozsahu
vyZivovacej povinnosti rozhodnutim siudu o vyzivnom, za podmienok spolo€nych cit. ustanoveni §§
75 a nasl. Zakona o rodine, kedZe zadkonna vyZivovacia povinnost otca voCi navrhovatelke napriek
jej plnoletosti nadalej trva, beric na jednej strane do Uvahy opodstatnenost vydavkov opravnene;j
navrhovatelky ako Studentky prijatej na vysoko$kolské Studium na fakulte ekoldgie a enviromentalistiky
Technickej univerzity vo Zvolene (v ¢ase podania navrhu Studentky stredoSkolského Studia), nadalej
odkazanej so svojou vyzivou na rodi¢ov, na strane druhej objektivhe schopnosti a mozZnosti oboch
rodiCov ako povinnych.

15. Sud posudil narok ako dévodny v jeho pradvnom zaklade a len Ciastoéne €o do navrhnutej vysky.
| ked navrhovatelkou navrhnuté vyZzivné (ktoré v pripade plnoletého dietata mozno v zmysle cit. ust.
§ 77 ods.1 veta druha Zakona o rodine priznat' len na navrh - tzn. najskér odo dfia podania navrhu
na sud) nepochybne by zodpovedalo jej odévodnenym potrebam ako opravnenej, nezohladriuje viak
dostatoCne schopnosti a moznosti otca ako osoby povinnej - hoci aktualne zamestnaného v pracovnom
pomere, ktory preukazatefne dosahuje prijem v sume cca 1016,69 € priemerne mesacne. V danej
veci je nevyhnutné uviest, Ze otec ma podfla vykonaného dokazovania iba tento jediny prijem avSak
sud prihliadol v danej veci i na to, Ze otec sa vzdal - ukon&enim pracovného pomeru dohodou u
predchadzajuceho zamestnavatela vy3Sieho prijmu, ktory u spolo¢nosti C. -I. a.s. dosahoval v priemere
1250,95 €, sud preto v danom pripade prihliadol pri uréovani vyZivného i na tuto preukazanu skuto¢nost
(rozdiel 200,- €). V danom pripade nemohol opomenut ani to, Ze za rovnakych podmienok uzatvoril otec
s matkou rodi€ovsku dohodu, kde sa zaviazal hradit na mlad3ich surodencov navrhovatelky vyzivné v
sume 100,- € a 160,- €, hoc v rovhakom rozsahu a pri rovnakych plneniach sa stara matka nadalej aj o
plnoletu navrhovatelku a maloletym detom nie su poskytované iné ,vyhody“ &i Z v podobe byvania alebo
hradenia inych vydavkov. Naviac sud ma zato, Ze s prihliadnutim k veku navrhovatelky, jej vydavkom
ako i prijatiu na Studium na vysokej Skole u navrhovatelky si toto vyZiada zaiste vy3Sie vydavky ako
Studium mlad3ej sestry na strednej Skole a jej beznym vydavkom, ktoré zaiste ma pri zohladneni jej veku
a jej potrieb. Navrhovatelka nema Ziadny staly prijem pokial sud neberie do uvahy to, Ze navrhovatelka
v désledku absolutneho nezaujmu otca sa brigadne zamestnala, pri€om toto je iba na jej prospech aby
si mohla hradit’ ,vydavky nad ramec toho ¢o reélne potrebuje” napriklad z titulu vodi€ského opravnenia,
notebooku a podobne. Takato brigadnicka &innost nie je pravidelnou a je bezné, Ze deti po doviSeni
plnoletosti na uhradenie svojich nakladov si takouto formou zvy3uju svoju finanénu situaciu. Avsak ide
spravidla o deti, ktorym rodic¢ia poskytuju byvanie, stravu, hradia naklady a teda tento prijem nie je
jedinym z ktorych tieto deti hradia byvanie a stravu.

16. V tejto veci, ako primerané a zodpovedajuce zistenym pomerom a vSetkym posudzovanym
hladiskam v zmysle cit. pravnej upravy ur€il vyZivné pre navrhovatelku vo vyske 190,- eur mesaéne (vo
veku 19 rokov a $tudiu na VS), na ktorého plnenie s G&innostou odo diia podania navrhu na sud zaviazal
otca a vo zvySku navrh navrhovatelky ako nedévodny (najmé aktualne nezodpovedajuci schopnostiam
a moznostiam otca tak, ako boli sudom zistené a posudzované v tomto konani) zamietol. VyZivné urcil
po¢nuc od podania navrhu v sulade s § 77 zakona o rodine.

17. Vycislena suma zame&kaného splatného vyzivného z titulu ur€enia jeho rozsahu tymto rozhodnutim
za obdobie od zacatia sudneho konania 21.9.2018 do vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci, tzn.
za obdobie do 13.6.2019 predstavuje celkom sumu 1583,33 eur (vyZivné za mesiace 8 mesiacov a
pomerna Cast’ vyzivného za mesiac september 2019 - za 10 dni). Takto vzniknuty a vy¢&isleny nedoplatok
vyzivného sud odporkyni povolil splacat v splatkach po 50,- eur mesaéne, za podmienok uvedenych vo



vyroku tohto rozsudku, vratane stanovenia straty vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim ¢o
i len jednej splatky, kedy sa stane splatnym cely nedoplatok resp. jeho v tom ¢ase nesplatena Cast.

18. Sud poukazuje na cit. ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, umoZfiujuce na navrh podany niektorym
z ucastnikov dalSiu zmenu i tohto rozhodnutia o vyzivhom matky na plnoleté dieta v pripade buducej
zmeny pomerov na strane niektorého z U€astnikov oproti pomerom zistenym sudom v tomto konani.

19. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP nezistiac dévod pre aplikaciu iného zakonného
ustanovenia, pricom sud poukazuje su€asne na &iasto&ny uspech €i neuspech oboch u€astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



