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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej vo veci starostlivosti o mal. U. F. X,
narodeného XX.XX. XXXX, bytom u matky, syna rodiov U.. Y. X., narodenej XX.XX. XXXX, bytom P,,
I. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom, so sidlom KosSice, Pollova 32, a U.
X., nar. XX.XX. XXXX, bytom P., I. XXXX/XX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢€.k. 15P/69/2019-19 zo dna 02.04.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala vyslovenia zakazu
styku otca s maloletym synom ddvodiac to tym, Ze v désledku spravania otca syn odmieta otca. Nie je
ni¢im vynimoé&né, Ze otec telefonuje synovi v neskorych no€nych hodinach, uto&i na matku pred synom
aj fyzicky. Poukazala na to, Ze je sudom nariadené neodkladné opatrenie, ktorym je zakézané sa
otcovi priblizovat k matke.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®“) napadnutym uznesenim navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 360 ods. 1, § 367 Civilného mimosporového poriadku. Poukazuje
sud na to, Ze z obsahu spisu sp. zn. 21C/11/2018 Okresného sudu Poprad najma z uznesenia z ¢&l.
20 zo dna 12.9. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k 15Co/73/2018- 53 z 8.11.
2018 zistil, ze otcovi maloletého U. F. bolo nariadené nevstupovat do rodinného domu a priestorov
prisluchajacich k rodinnému domu v k. u. F. F., ul. [. XXXX/XX a nepriblizovat’ sa k osobe U.. Y. X., nar.
XX X. XXXX a k maloletému synovi U. F. X., nar. X.X. XXXX. Za dane;j situcie sud m4 za to, Ze opatovné
nariadenie neodkladného opatrenia priblizit sa k synovi do vzdialenosti 30 metrov je nadbytoCné.
Kontaktovanie sa so synom akymkolvek sp6sobom nemozno podla nazoru sudu povazovat za riadne
preukazanie potreby do€asnej Upravy, navySe ak je nutné si uvedomit’ pravo dietata na oboch rodicov,

[ll. Obsah odvolania matky

4.V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka. Namietala, Ze sud nespravne
vyhodnotil danost’ prava a potrebu neodkladnosti Upravy pomerov.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 2 ods. 1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v §
62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie
matky nebolo dévodné.

6. Matka namieta nespravnost zaverov sudu o neexistencii potreby nariadenia poZzadovaného
opatrenia.

7. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hladiska je
potrebné skumat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia,
ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny
v pripade absencie bezodkladnej upravy jeho pomerov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach
maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i
ohrozenim. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

8. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze rodi€ia mal. dietata neZiju v spolo€nej domacnosti. Manzelstvo
rodiCov je rozvedené rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 14P/238/2017-78 zo diha 20.09.2018.
Malolety syn je zvereny do vyluCnej osobnej starostlivosti matky a styk otca so synom sudom
upraveny nebol.  Okresny sud Poprad uznesenim &. k. 21C/11/2018-20 z 12. septembra 2018
nariadil zalovanému v danom konani a teda otcovi  nevstupovat do rodinného domu a priestorov
prisluchajucich k rodinnému domu v katastralnom tzemi F. F., okres P., obec P. - F. F. na ul. I. XXXX/
XX a nepriblizovat’ sa k osobe U.. Y. X. a k mal. synovi U. F. X. do vzdialenosti 50 m (vyrok I.). Zaroveni
ulozil Zalobkyni povinnost v lehote 30 dni podat’ Zalobu vo veci samej, teda Zalobu na vydanie zakazu
priblizenia sa Zalovaného k Zalobcom a vstupu do obydlia (vyrok Il.) citovaného uznesenia. Krajsky sud
v PreSove ako sud odvolaci rozhodol uznesenim 15Co/73/2018 - 53 zo dfia 8. novembra 2018 tak, Ze
potvrdil uznesenie vo vyroku |. o nariadeni Zalovanému nevstupovat do rodinného domu a priestorov
prisluchajucich k rodinnému domu v P. - F. F., ul. I. XXXX/XX a nepriblizovat sa k osobe U.. Y. X. do
vzdialenosti 50 m a vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalobkyni 1 podat Zalobu na zékaz Zalovaného
vstupovat do obydlia. ZruSil uznesenie vo vyroku o povinnosti Zalobkyne podat’ Zalobu vo veci samej
na vydanie zdkazu pribliZzenia sa Zalovaného k Zalobcom. V prevySujucej €asti zmenil uznesenie tak, Ze
navrh zamietol. Z obsahu citovaného uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej indtancie vo vztahu k maloletému U. F. X.. Prijal zaver, Ze Zalobkyria (matka) v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému dietatu neosvedcila, Zeby Zalovany sa
dopustil konania smerujuceho priamo voci maloletému dietatu a spdsobujucemu mu traumu. Pokial
Zalobkyfia preukazovala dévodnost navrhu vo vztahu k maloletému U. vyluéne komunikaciou medzi
mal. U. a Zalovanym prostrednictvom mobilného telefénu, tak takymto dékazom nebola osvedéena
potreba bezodkladnej upravy pomerov zasahujucej az do zakladnych prav Zalovaného ako otca. Z
tejto komunikécie nevyplyva ohrozenie psychického zdravia mal. U., ale svedCi len o napétej situacii
suvisiacej s rozvodom manzelstva. Pokial poukazala Zalobkyha na neskoré nocné telefonaty, tak k
tomuto je potrebné prisvedcit Zalovanému, Ze vzhladom na zlé vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanym
nie je mozné vylucit usmerfovanie mal. U.alobkyriou v komunikacii so Zalovanym pocas dha.

9. Sud prvej indtancie nespravne konstatuje, Ze je nariadené neodkladné opatrenie smerujuce aj k
zakazu priblizenia sa otca k maloletému dietatu. Uniklo jeho pozornosti, Ze Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢.k. 15C0/73/2018 - 53 zo drfia 8. novembra 2018 v tejto Casti napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil a navrh zamietol uz z vy$Sie citovanych dévodov. Z nasledujucich inych dévodov
odvolaci sud povazuje napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu za vecne spravne.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu, matka neosvedCili predpoklady pre pozadované nariadenie
neodkladného opatrenia. Matka v navrhu poukazuje a tvrdi, Ze syn styk s otcom odmieta. Dovodom mé
byt spravanie otca, ktoré povaZuje za neprimerané, kedZe maloletého nazval klamarom, telefonuje mu
v no¢nych hodinach.



11. Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) je
dovodné iba za situacie, ak je potrevbné bezodkladne vyriesit situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo
(porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. | US. 347/06).

12. Vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a judikatury sudov je zakaz styku rodi¢a
s dietatom povazovany za vazny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata,
ako aj jeho rodica. ,, Kazdy takyto zasah musi byt preto nalezite dévodny, pretoZe v désledku zakazu
styku moze dojst k dalSiemu ochladeniu citovych vézieb medzi rodi¢om a dietatom a prehibeniu
naruSenia vzajomnych vztahov, pretoze sa nim rodi¢ovi celkom odobera pravo stykat sa s dietatom,
a to akymkolvek spésobom. Vo vynimoc€nych pripadoch, pokial to vyZaduje zaujem maloletého dietata
a v8eobecny sud styk rodi¢a s maloletym dietatom zakaze, musi byt jednoznaéne v sudnom konani
preukazané, Ze takyto postup je v zaujme maloletého dietata. Spravidla ide o pripady, ked opravneny
rodi€ styk s maloletym dietatom zneuziva takym spésobom, Ze to ma priamy negativny vplyv na zdravy
vyvin maloletého dietata. Z pozitivneho zavazku tatu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi¢ovstva
a rodiny vyplyva, Ze vSeobecné sudy maju za povinnost procesnymi prostriedkami, ktoré im zveruje
slovensky pravny poriadok vytvarat predpoklady pre narovnanie naruSenych vztahov medzi rodi¢mi
a detmi vratane prostriedkov donutenia, ak mdze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je
primerané. Bez ohladu na to, kto rozvrat vztahov medzi jednym z rodi¢ov a maloletym dietatom spdsobil
a kto na nom ma vacsiu ¢i mensiu vinu, je v8ak iluzérne si predstavovat, Ze pravo, resp. sud méze svojou
autoritou rozkazovat' ludskym citom. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom
je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva.
Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom autoritativne vysloveny sidom, najméa ak nezneuzil rodi¢ svoju
rodigovskl zodpovednost, by malo byt podia nazoru Gstavného sudu krajnym opatrenim (porovnaj US
SR III. US 665/2014 zo dfia 26. juna 2016).

13. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vylu€enie styku rodi¢a s dietatom je vyznamnym zasahom do
rodiCovského prava a do rodi€ovskej zodpovednosti. Ide o prostriedok ultima ratio, ktory je mozné vyuzit
len vtedy, ak su dané mimoriadne zavazné okolnosti. Plati pritom, Ze pre zbavenie rodi¢a, aby sa podielal
na vychove svojho dietata musia existovat’ zavazné dévody. Vzajomné pravo rodia a dietata na styk
ma byt zaru€ené s vynimkou pripadov, kedy by takyto kontakt ohrozoval zdravy vyvoj dietata.

14.V prejednavanej veci vSak nie je mozné prijat' v tomto $tadiu konania zaver o tom, aby bol ohrozovany
zdravy vyvoj mal. U. F., tak intenzivne, aby do$lo formou neodkladného opatrenia k uplnému zakazu
styku otca so synom. Z obsahu navrhu matky vyplyva, Ze otec realizuje telefonicky kontakt so synom ,
ktory povazuje matka za neprimerany, nespravny a ohrozujuci zdravy vyvin syna.

15. Je potrebné zdbraznit, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah
.dokazovania“ (osved€ovanie) podstatne zuZeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena,
Ze sud prostrednictvom oznaCenych dOkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre
rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (porovnaj uznesenie
Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim
sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
104/2010, 2Cdo 105/2010).

16. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje, aby sa dévodnost navrhu javila sudu ako
osvedcend. Ako uz bolo vy$3ie uvedené, matka svojimi tvrdeniami, ako ani predloZzenymi listinnymi
dbkazmi dévodnost navrhu neosvedcila.

17. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi€ov s dietatom je pripad,
ked zaujem dietata vyzaduje, aby bolo doCasne stretavanie s jednym z rodiCov obmedzené, alebo
Uplne zakazané. Ide o vynimoé&né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktory méze byt oddvodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natofko zavazné, Ze
ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie
obmedzenia alebo zakazu styku, je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z
ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Aviak aj takéto rozhodnutie musi byt zabezpe&ené vytvorenim
predpokladov pre to, aby zUZeny alebo preruSeny kontakt mohol byt perspektivne obnoveny.



18. Prijatie rozhodnutia o zdkaze styku a vézZneho zdsahu do rodiCovskych prav otca by malo
byt vysledkom procesu rozsiahleho dokazovania, smerujuceho k zisteniu skuto€ného stavu veci a
dosiahnutiu spravodlivosti v pomeroch u€astnikov konania. V konani vo veci samej sud sa désledne
bude zaoberat' tvrdeniami matky, dékazmi a vyhodnoti zaujem dietata a pravo otca stretavat sa s
maloletym synom.

19. Nad ramec vy3Sie uvedeného, odvolaci sud uvadza, Zze v konaniach starostlivosti sudu o maloletych,
sa prioritna pozornost venuje najlepSiemu zaujmu mal deti. V tejto suvislosti je nevyhnutné poznamenat,
Ze matka Ziadnym sp6sobom nepreukazala natolko nepriaznivy vplyv otca &i prejavy iného agresivneho
spravania, ktoré by negativne vplyvalo na zdravy fyzicky a duSevny vyvin mal. dietata aby bolo
nevyhnutny zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia. V danejveci neboli osvedéené predpoklady
pre prijatie zaveru o potrebe zdkazu styku otca s maloletym synom formou neodkladného opatrenia.

20. Istotne otec maloletého syna by mal pristupovat zodpovednym spésobom k vychove maloletého a
prispdsobit’ svoje spravanie zaujmu maloletého syna. Vyrazne konflikty medzi rodiémi a spravanie otca
k matke maloletého nie su dobrym signalom, Ze rodicia po rozpade rodiny prevzali na seba rodiCovsku
zodpovednost a myslia len na blaho a Stastie svojho dietata.

21. Zmenu pravneho nazoru odvolacieho sudu neboli spésobilé privodit’ ani predloZené lekarske spravy
o zdravotnom stave maloletého.

22. Z tychto dbvodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

23. Zaverom odvolaci sud apeluje na rodi¢ov mal. dietata, aby konStruktivne pracovali na zlepSeni
vzajomnych vztahov a zdrzali sa konania, ktorym by vyrazne zasahovali do vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti druhého rodi¢a, a to vSetko v zaujme dosiahnutia stability vychovného prostredia a zdravého
fyzického a duSevného vyvoja mal. syna.

24.V konani sud prvej indtancie zvazi vzhlfadom na vzniknutu situaciu v rodine a zaujem maloletého,
ako aj existenciu vyraznych konfliktov medzi rodiémi prijatie vhodnych opatreni aby konflikt neeskaloval,
aby rodicia si uvedomili svoju rodi€ovsku zodpovednost'.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



