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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta K.
Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky B. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
X. XXX, okres T. a otca Z. D., nar. XX. 2. XXXX, trvale bytom A., H. A., XXXX/X, Ceska republika, o
navrhu na zvy$enie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
26P/162/2018 zo dna 28. 01. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje s tym, ze zvySené vyzivné za obdobie od 15. 08. 2018 do 02.
10. 2018 spolu v sume 245,- €, ako aj zameskané vyzivné za obdobie od 15. 08. 2018 do 02. 10. 2018
v sume 134,04 €, je otec povinny platit vopred k rukam B. Z., matky maloletej K. Z. a zvySené vyzivné
za obdobie od 03. 10. 2018, ako aj zameskané vyzivné za obdobie od 03. 10. 2018 do 31. 01. 2019 v
sume 393,46 €, vopred k rukam K. Z., dcéry.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil otcovi maloletej povinnost platit' vyzivné na maloletu dcéru
vo vyske 150,- € mesacne od 15. 08. 2018 so splatnostou vzdy do 20. dha v mesiaci vopred K jej
rukam, nedoplatok na vyzivnom splatnom za obdobie od 15. 08. 2018 do 31. 01. 2019 v sume 527,50
€ otcovi povolil zaplatit v splatkach po 20,- € mesacne splatnymi spolu s beznym vyZivhym k rukédm
dcéry s tym, Ze omeSkanie so zaplatenim o i len jednej splatky bude mat’ za nasledok splatnost celého
nedoplatku. V prevysuijucej asti sud navrh na zvysenie vyZivného zamietol. Dal$im vyrokom deklaroval,
Ze tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P/222/09-37 zo dfia
18. 11. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/5/2010 zo dna
11. 02. 2010 a rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, rozhodol tak
o navrhu matky v ¢ase podania navrhu maloletej K. Z., ktorym sa domahala zvySenia vyZivného zo
sumy 66,39 € mesacne na sumu 200,- € mesacne pocnuc od 01. 01. 2018. Navrh matky na zvySenie
vyzivného povazoval za dévodny, ked porovnavajuc rozhodujuce okolnosti v Ease predchadzajuceho
rozhodnutia s okolnostami zistenymi v su¢asnej dobe zistil, Ze doSlo k podstatnym zmenam pomerov na
strane dietata, ako aj rodicov. K. Z. bola v €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu vo veku 9 rokov a
navétevovala 3. triedu ZS, v sugasnosti uz dovrsila vek 18 rokov a $tuduje v 3. roéniku Strednej odbornej
Skoly pedagogickej. Vydavky na jej vyzivu sa zasadnym spdsobom zvysili z dévodu vysSieho veku,
Skolskej dochadzky na strednej Skole, ako i v dosledku vyrazného narastu celkovych Zivotnych nakladov.
Hoci uz dosiahla vek 18 rokov, vyzivovacia povinnost ku nej stéle trva, nakolko eSte nenadobudla
schopnost sama sa Zivit' a pokracuje v riadnom dennom stredoSkolskom Studiu. Matke oproti minulosti
pribudla vyZivovacia povinnost k synovi F. C., nar. XX. XX. XXXX. Prijem matky sa zvysil, kedZe okrem
Ciastocného invalidného déchodku zagala vykonavat pracu i na zivnost. Pribudli jej vydavky na splacanie



hypouverov na byvanie: Slovenska pozi€ovfia, a. s. - splatky po 134,32 € mesacne a VSeobecna Uverova
banka, a. s. - splatky po 151,69 € mesacéne. Na strane otca doslo ku zvySeniu jeho vyZivovacej povinnosti
na maloletu dcéru X.na 2.000,- KE mesacne, vyZivovacia povinnost na byvali manzelku mu vSak zrejme
odbudla. Pracuje stale ako vodi¢ autobusu a jeho €isty zarobok ¢ini v priemere 26.000,- KE mesacne.
Oproti minulosti sa jeho priemerny Cisty prijem zvySil o cca 82 %. Jeho prijem predstavuje po prepocitani
kumulativnym ro€nym kurzom za rok 2018 1.013,- €. Sud zvysil vyZivné na sumu 150,- € mesacne,
ktord sumu povazoval za primeranu a zodpovedajicu zmenenym pomerom ucastnikov, veku dietata,
ako i jeho opravnenym potrebam. Pri rozhodovani okresny sud prihliadol aj na tu skutoénost, Ze K.
Z. dochadza denne do Skoly okolo 50 km (X. - F. a spat) a Ze otec sa okrem platenia vyZivného na
potrebach dietata Ziadnou inou formou nepodiela. KedZe sud mal za to, Zze matkou Ziadané vyzivné
200,- € mesacne je neprimerane vysoké s ohfadom na prijem otca i jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost
vo zvySku okresny sud navrh zamietol.

2. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 62 ods. 1, 2,4, 5, § 65 ods. 3, § 75 ods. 1, § 77 ods.
1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 121, § 154 a 155 CMP.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva
CSP) otec K. Z.. Poukazal na to, Ze menovana drfiom 03. 10. 2018 nadobudla plnoletost, takze za fu uz
nemoze konat navrhovatelka ako jej zakonnd zastupkyna. Tento nedostatok nie je mozné zhojit tym, Ze
dcéra pri prvom vysluchu vyslovi s navrhom matky suhlas a az na pojednavani sudu oznami, Ze od svojej
plnoletosti poZaduje vyzivné vo vy8ke uvedenej v navrhu, tak ako tento postup akceptoval sud prvého
stupria. Namietal, Ze sud sa v otazke jeho priemerného Cistého zarobku uspokojil len s jeho pribliznym
udajom o vySke tohto zarobku bez toho, aby si vyziadal prisludni spravu od jeho zamestnavatefla.
K odvolaniu preto prilozil potvrdenie zamestnavatela o vySke jeho mesacnych prijmov za obdobie od
januara 2018 do januara 2019, z ktorého vyplyva, Ze jeho priemerny &isty mesacny prijem za uvedené
mesiace je 23.553,- K&.

4. X Z. vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla. Ze s odvolanim nesuhlasi, poukazala na to,
Ze odvolatel hovori len o svojej finanénej situécii, o svojich vydavkoch a pritom nikdy nepomyslel na fiu,
¢i nepotrebuje peniaze na lieky, jedlo a vydavky do Skoly, cestovné, oble€enie.

5. Matka opravnenej K. Z. vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu taktiez uviedla, Ze s odvolanim
nesuhlasi, aj ked dcéra doviSila plnoletost, zo zdkona su rodi¢ia povinni sa starat’ o svoje deti, pokiafl
navstevuju Skolu.

6. Otec K. Z. vo svojom naslednom vyjadreni uviedol, Ze nijako nespochybriuje povinnosti rodiCov
pri splneni zdkonnych podmienok plnit' svoju vyZivovaciu povinnost’ voCi dietatu aj po nadobudnuti
jeho plnoletosti, namieta len, Ze dosiahnutim plnoletosti dietata zanikd zakonné zastupenie dietata
jeho rodiémi, kedZe dieta ma plnu procesnu spdsobilost samé konat. Uviedol, Ze zotrvava na svojom
stanovisku v odvolani, Ze rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje Ziadne relevantné udaje, na zaklade
ktorych by mohli byt urobené objektivne zavery o odévodnenych potrebach dcéry a majetkovych a
zarobkovych pomeroch oboch rodicov.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 & contrario CSP) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Okresny sud spravne vo veci rozhodol o zvySeni vyzivného podla ust. § 78 ods. 1, 3 Zakona o
rodine, ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze od ostatného rozhodnutia o vyzivnom doslo k podstatnym
zmenam pomerov, tak na strane, & uz maloletej (neskér uz plnoletej) K. Z.), alebo aj na strane jej
rodiCov. Spravne sud v konani posudzoval, &i od ostatného rozhodnutia doslo k takej podstatnej zmene
pomerov na strane u€astnikov konania, ktora odévodriuje zmenu predo$lého rozhodnutia o vyZivhom.
Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na jednej, i druhej strane, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnhom. Ide o také zvySenie, &i zniZzenie zarobku,
ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov mdze
byt napr. aj vy3Si vek dietata, pripadne rozSirenie, alebo zUzZenie vyzivovacej povinnosti povinného
a pod. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom sa €asove konci vtedy, ked su sami schopné sa Zivit.
Vekova hranica 18 rokov je vyznamna len z forméalneho hladiska, lebo do plnoletosti dietata bude mozné



zacat’ konanie o uréenie vyzivného aj bez navrhu ucastnika. Pdjde tu teda o konanie ex offo, kym po
doviSeni plnoletosti sa zane len na navrh opravneného. Zakon o rodine zabezpecuje detom vyZivné
od ich rodi¢ov do toho €asu, pokial nie su deti sami schopné sa Zivit, nerozoznava pritom deti maloleté
a plnoleté a z hladiska veku deti tieto naroky nediferencuje. Podmienky naroku maloletého aj plnoletého
dietata na vyzivné su celkom rovnaké a vekova hranica 18 rokov je vyznamna len z hladiska procesno-
pravneho. Do plnoletosti dietata mozno konanie o uréenie vyZivného zacat' aj bez navrhu G&astnika,
kym po doviSeni pInoletosti bude za¢até len na navrh opravneného. Rozhodnutie sudu ale, ktorym bola
uréena rodiCom vysSka vyZivného pre dieta pofas maloletosti, nestraca ucinnost ani po nadobudnuti
plnoletosti dietata, ani nie je potrebné po nadobudnuti plnoletosti dietata podavat novy navrh na uréenie
vyzivného, ak podmienky pre trvanie vyZivovacej povinnosti dalej trvaju, preto nie su doévody preto,
aby sud pri rozhodovani o vyzivhom pre maloleté dieta obmedzoval plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k dietatu uz vopred na dosiahnutie plnoletosti (porovnaj rozhodnutie uverejnené pod &. 100/1967
Zbierky rozhodnuti a oznameni stidov CSSR). Takyto pristup k trvaniu vyZivovacej povinnosti nesie
so sebou dalSie dosledky. Ak sud svojim rozhodnutim neobmedzuje uréity vyrok na ¢as maloletosti
dietata, neméze neprihliadnut’ pripadnym zmenam, ktoré nastali v obdobi od pInoletosti do rozhodnutia
sudu, pravda, s prihliadnutim na navrhy u¢astnikov. PInoleté dieta sa v konani vyjadri, €i aj po dobu po
dosiahnuti plnoletosti uplatfiuje (a v akej vySke) narok na vyzivné. V tomto smere vid aj zjednocujuce
stanovisko ob¢iansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. CPJ 13/1984 z 13. 09. 1984. Ak bol
navrh na uréenie vyzivného (alebo zmenu vysky vyZivného) podany pred dosiahnutim pInoletosti dietata,
pokracuje v konani sud starostlivosti o maloletych aj po jeho plnoletosti s tym rozdielom, Ze pInoleté dieta
ma uz v dalSom sudnom konani samostatné procesné postavenie a jeho zastupovanie opatrovnikom
zaniklo. Ak v konani o vyZivnom pre maloleté diet'a rozhoduje sud az po nadobudnuti plnoletosti dietata,
treba, aby plnoleté dieta v konani uviedlo, &i narok na vyzivné uplatiuje aj za dobu po dosiahnuti
plnoletosti a v akej vyske. Sud v takom pripade rozhodne o vyZzivnom az do ¢asu rozhodovania. Plnenie
davok vyzivného, ktoré sa stali splatnymi po€as neplnoletosti dietata, rovnako ako davok, ktoré sa
stali splatnymi po nadobudnuti pInoletosti, uloZi sud povinnej osobe priamo vodéi dietatu; to sa tyka aj
nedoplatkov vyZivného za €as pred plnoletostou, ak sa rozhoduje az po doviSeni plnoletosti (porovnaj
napr. R 67/1967, R 2/1985, Zbornik Ill strana 308).

9. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze okresny sud po doviSeni plnoletosti maloletej K. Z. dal moznost vyjadrit
sa k zvySeniu vyzivného aj po dobe nadobudnutia pInoletosti (vid zapisnicu o pojednavani zo dha 26.
11. 2018), priCom opravnena sa k navrhu na zvySenie vyzivného podaného v €ase, ked este plnoleta
nebola, pripojila. Okresny sud vzhlfadom na uvedené spravne rozhodol o zvySeni vyZzivného od podania
navrhu na zvy3enie vyZivného, teda od 15. 08. 2018, pochybil v8ak v tom, Ze povinnost otca platit
zvy8ené vyzivné uloZil otcovi opravnenejk jej rukam uz od 15. 08. 2018, pricom ale plnoletost opravnena
nadobudla az 02. 10. 2018. Rovnako okresny sud pochybil, ked rovnako rozhodol aj o povinnosti otca
zaplatit doplatok na vyzivnhom. Z uvedeného dovodu krajsky sud rozsudok okresného sudu sice potvrdil,
avSak s tym, Ze zvySené vyZivné za obdobie od 15. 08. 2018 do 02. 10. 2018, ako aj zameSkané vyzivné
za toto obdobie, uloZil otcovi opravnenej platit vopred k rukdm matky maloletej a zvySené vyzivné za
obdobie po nadobudnuti pInoletosti, teda od 03. 10. 2018, ako aj zameskané vyZivné za obdobie od 03.
10. 2018 do 31. 01. 2019, ulozil otcovi povinnost zaplatit k rukam uz pinoletej dcéry. Vyzivné od 15. 08.
2018 do 02. 10. 2018 je vo vySke 245,- € (od 15. 08. do 31. 08. 17 dni = 85,- €, september 30 dni =
150,- €, oktéber 2 dni = 10,- €, spolu 245,- €), zameskané vyZivné za obdobie od 15. 08. 2018 do 02.
10. 2018 je v sume 134,04 € (za august 17 dni 150,- € minus 67,- € zaplatené = 45,51 €, za september
150,- € minus 67,- € zaplatenych = 83,- € a za oktéber za 2 dni 5,53 € = spolu 134,04 €). ZameSkané
vyzivné za obdobie od 3. 10. 2018 do 31. 01. 2019 je v sume 393,46 € (za oktdber 2018 28 dni = 77,46
€, za mesiac november a december /2-krat 150,- € minus 67,- € = 2-krat 83,- €/ a za januar 2019 vo
vySke 150,- €, spolu 393,46 €).

10. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim otca opravnenej, Ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal
z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci. Okresny sud v konani riadne zistoval, ¢i a v akom
rozsahu doslo k zmene pomerov od ostatného rozhodnutia okresného sudu o vySke vyzivného, a to Ci
uz na strane opravnenej osoby, alebo aj jej rodi€ov. Pritom sam otec opravnenej vo svojom vyjadreni k
navrhu na zvySenie vyZivného uviedol, Ze jeho priemerny Cisty mesaény zarobok je vo vySke cca 26.000,-
K&, odvolaciemu sudu az v odvolacom konani predloZil potvrdenie svojho zamestnavatela o vyske jeho
mesacného zarobku od januara 2018 do januara 2019, ktory po prepocte &ini 918,35 € mesacne. Podla
nazoru odvolacieho sudu aj z takejto vySky priemerného €istého mesaéného zarobku je v schopnostiach
a moznostiach otca platit sudom uréené zvySené vyzivné.



11. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim otca o nepreskimatelnosti rozsudku okresného sudu,
kedZe tento neobsahuje Ziadne konkrétne udaje, ktoré by odévodfiovali vysku stanoveného vyZivného.
Okresny sud v rozsudku poukazal na to, k akej zmene pomerov do$lo od ostatného rozhodnutia o
vyzivnom na strane uc&astnikov, prihliadol na zvySenie prijmov i vydavkov rodiCov maloletej (teraz
uz plnoletej) dcéry, poukazal na zvySenie vydavkov na dcéru z dévodu jej vySSieho veku, Skolskej
dochadzky na strednej Skole, ako i v désledku vyrazného narastu celkovych Zivotnych nakladov i na
vydavky dcéry spojené s dochadzanim do Skoly. Sudom ur&ené zvySené vyzivné 150,- € mesacne je
primerané vzhladom na odévodnené potreby dcéry, aj vzhladom na prijem otca s prihliadnutim i na jeho
dalSiu vyZivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu.

12. KedZe Ziaden z u&astnikov nepoziadal o nahradu trov konania, okresny sud s poukazom na ust.
§ 52 a § 57 CSP ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie. Z
rovnakého dévodu potom krajsky sud rozhodol, Ze Ziaden z G&astnikov nema narok ani na nahradu trov
odvolacieho konania.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



