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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bus8ika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci obzalovaného B. C., za zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak.,
na verejnom zasadnuti dria 13. juna 2019 o odvolani okresného prokuratora Zvolen proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/31/2019 zo diia 26. 04. 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 2 Tr.por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
1T/31/2019 zo dha 26. 4. 2019 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodujuc sam
odsudzuje

obzalovaného B. C., nar. X. XX. XXXX v V., trvale bytom V., O. I. XXX,
podfa § 189 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. j/, I/ Tr.zak., § 38 ods. 3 Tr.zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr.zak.,
§ 46 Tr.zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. zara d u je obzalovaného Jozefa Kmeta na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Vyrok vzmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zak., § 74 ods. 1, 2 Tr.zak. o ulozeni ochranného protialkoholického
lieCenia ustavnou formou a jeho trvani zostava nezmeneny.

odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/31/2019 zo dia 26. 4. 2019 bol obz. B. C. uznany
za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr.zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

dna 23.02.2019 v Case okolo 08.15 hod. v V., €ast O. T., na adrese trvalého bydliska v priestoroch
kuchyne rodinného domu €. XXX, pod hrozbou zabitia poZadoval od svojej sestry N. C., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom V., O. L €. XXX, jemu patriacu plynovu pistol zn. J., model:X., Cal: 9mm, so
slovami: ,daj mi moju pistol, alebo 200,- €, inak Ta zabijem a ja sa hodim pod vlak a nebudeme tu ani
jeden...“, na ¢o mu tam pritomna matka poSkodenej N. C., nar. XX.XX.XXXX, dala finanénu hotovost
vo vySke 7,60 € patriacu poSkodenej N. C. M., na ¢o obvineny z miesta po kratkom Case odiSiel, &im
poskodenej N. C., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom V., O. L., & XXX, spbsobil Skodu vo vyske 7,60 €,
a ujmu na zdravi jej nespbsobil.



Zatoto bol odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr.zak., § 36 pism. j/, I/ Tr.zak., § 39 ods.
1, 3 pism. e/ Tr.zak., § 46 Tr.zak. na trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov. Su€asne podfla § 51 ods. 1
Tr.zak. sud vykon trestu odfiatia slobody podmienene odloZil a zaroverh obzalovanému uloZil probaény
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a sucasne podla § 51 ods. 2 Tr.zak. ustanovil skasobnu
dobu v trvani 4 rokov. Rovnako tak prvostupriovy sud podla § 51 ods. 2, 3 pism. b/, ods. 4 pism. j/, ods. 5
Tr.zak. obZalovanému ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a uloZil
mu aj povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat sa v skudobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie a to bez povinnosti podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami. TaktieZz podfa § 73
ods. 2 pism. b/, § 74 ods. 1 Tr.zak. obzalovanému uloZil aj ochranné lie€enie protialkoholické ustavnou
formou s tym, Ze toto lieCenie podfa § 74 ods. 2 Tr.zak. potrva kym to vyZaduje jeho ucel. Napokon
podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. sud obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci a to expanzne;j
plynovej pidtole zn. J., model X., kal. 9 mm, vyr. &. XXXX-XXXXXX so zasobnikom, plastovym kufrikom
a navodom s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr.zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku odévodnil tym, Ze vo vztahu k vine prijal
na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného a preto ohladne viny nevykonal Ziadne relevantné
dbkazy, ale vykonal dékazy iba vylu€ne vo vztahu k ulozenému trestu, ochrannému opatreniu a nahrade
8kody. Vo vztahu k uloZenému trestu prvostupriovy sud konstatuje, Ze obZalovany je slobodny, bezdetny,
pred vykonom trestu bol nezamestnany, priCom obZalovanému pofahluje, Ze sa priznal k spachanému
skutku a pred jeho spachanim viedol doposial riadny Zivot ( § 36 pism. j/, I/ Tr.zak.). Nepritazovala mu
Ziadna okolnost. S poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany pred spachanim inkriminovaného skutku
viedol riadny Zivot bez postihnutia za priestupok a bez odsudenia sidom, senat bol toho nazoru, Zze v
danom pripade sa sice jedna o spachanie zlo€inu, avdak bez akejkolvek ujmy na zdravi poskodenej
a preto bude u obZalovaného postadujuce pri prevahe polah&ujucich okolnosti ukladat mu za pouzitia
mimoriadneho zniZenia trestu v sulade s ust. § 39 Tr.zak. trest podmienecny za su¢asného ulozenia
probacného dohladu a pomerne dlhej skusobnej doby, po€as ktorej bude obZalovany povinny viest
riadny Zivot tym, Ze sa nesmie dopustit’ Ziadneho protipravneho konania, a to ani vo vztahu k poskodene;j
alebo voci jeho matke. Prvostupriovy sud sucasne uloZil obzalovanému i povinnosti a rovnako tak
protialkoholické lie€enie Ustavnou formou, kde takto uloZeny trest m6ze podla jeho nazoru splnit' ucel
trestu. Vo vztahu k navrhu okresného prokuratora na uloZenie obZalovanému nepodmieneéného trestu
s pouzitim § 39 Tr.zak., prvostupnovy sud konstatuje, Ze obzalovany bol sidom trestany prvykrat, pri¢om
pri skutku nedo$lo k Ziadnej ujme na zdravi ani ku 8kode na majetku. Vyslovuje nazor, Zze uloZzenim
podmieneéného trestu za su€asného ulozenia ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou
a obmedzenia a prikazov a tiez probaéného dohladu mozno naplnit Gcel trestu. Rozhodnutie o
prepadnuti veci prvostupriovy sud ni€im blizSie nezddvodnil.

Vo vztahu k predmetnému rozsudku treba eSte osobitne uviest, Ze pred hlavnym pojednavanim pri
rozhodovani o dalSom trvani vazby, prvostupriovy sud rozhodol v zmysle ust. § 238 ods. 2, 4 Tr.por. o
tom, Ze obZalovaného ponechava vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por. a podla
§ 80 ods. 1 pism.c/ Tr.por. vazbu nenahradza dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

Proti vyhlasenému rozsudku bezprostredne na hlavnom pojednavani podal odvolanie okresny
prokurator a to ¢o do vyroku o treste. Svoje odvolanie okresny prokurator neskér pisomne oddvodnil s
tym, Ze v danom pripade trest ulozeny prvostupriovy sudom povazuje za neadekvatny. V tejto suvislosti
poukazuje na zavery znalkyne M.. B. U., v zmysle ktorych obZalovany aj napriek tomu, Ze ma vedomost’
o tom, Ze alkohol odbrzduje jeho konanie, konzumuje alkohol nadalej, ¢o je nepochybné, Zze vypovede
osbb Zijucich s obzalovanym v spolo¢nej domacnosti preukazuju jeho neprimerané spravanie pod
vplyvom alkoholu, ktoré v éase skutku dosiahlo hranicu trestného &inu. Dalej poukazuje na skuto&nost’,
Ze obzalovany si svoju zavislost neuvedomuje a z toho dévodu je mozné predpokladat, Ze svoj
nekriticky postoj k nadmernému uzivaniu alkoholu v pripade pravoplatného ulozenia trestu odnatia
slobody spocivajuceho v podmiene€nom odklade, bude z jeho strany i nadalej dochadzat k jeho
uzivaniu a to az do €asu nastupenia ochranného lie€enia protialkoholického ustavnou formou a tym s
velkou pravdepodobnostou bude zo strany obZalovaného dochadzat k neprimeranému spravaniu sa k
blizkym osobam a k sebe samému. Z uvedenych dbvodov je preto podla jeho nazoru namieste ulozit
obzalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody a to vo vymere 2 a pol roka tak, ako to uviedol
prokurator v zavere¢nom navrhu na hlavhom pojednavani s tym, Ze vykon protialkoholického lie€enia
obZalovany absolvuje v rdmci vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody. Podanim odvolania sa
domaha zru$enia rozsudku prvostupriového sudu s tym, aby krajsky sud rozhodol sam a obZalovanému
ulozil trest odniatia slobody v trvani 2 a pol roka so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym



stupfiom strazenia. Zaroven podla jeho nazoru je namieste obZalovanému uloZit' aj trest prepadnutia
veci a ochranné opatrenie vo forme ochranného lie€enia protialkoholického ustavnou formou.

Obhajca obZalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora uvadza, Ze
prvostupriovy sud postupoval spravne, ked prihliadol spravne najma na bezuhonnost obZalovaného a
neagresivne spravanie sa nielen voci matke, ale aj sestre s tym, Ze v minulosti nespachal Ziadny trestny
¢in a ani priestupok a ani nikdy matke alebo sestre, ani nikomu inému fyzicky nikdy neubliZil. Prvoradym
cielom trestného oznamenia, ktoré podala sestra obZalovaného, bolo dosiahnut protialkoholické
lie€enie. Obzalovany aj preto trest prijal a neodvolal sa vocCi dlhej skuSobnej dobe, po€as ktorej nembze
pozivat alkoholické napoje. Vyslovuje nazor, Ze tieto skutky su dostatoénym ddkazom toho, Ze trestné
stihanie bolo pre obzalovaného dostatoénym ponauéenim a hranicou, po prekro€eni ktorej sa za&ina
lieCit od Skodlivého uzivania alkoholu. Zaverom navrhuje, aby odvolanie okresného prokuratora bolo
ako nedbvodné zamietnuté.

Na verejnom zasadnuti tak krajsky prokurator ako i obhajca obZalovaného sa v plnom rozsahu
pridrZiavali svojich pisomnych podani s tym, Ze obZalovany prehlasil, Ze ho to velmi mrzi a Ze v minulosti
nikomu neublizil a nechcel ublizit a ze sa to uz nebude opakovat.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora je s€asti dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

S poukazom na hore uvedené odvolanie, ako aj vyjadrenie obZalovaného krajsky sud sa zameral pri
hodnoteni dékazov svoju pozornost’ na skuto€nost, Zze ¢i v danom pripade je namieste obzalovanému
uloZit nepodmienelny trest odfiatia slobody a ak ano, v akom trvani, resp. podmienecny trest odnatia
slobody s dlhSou skuSobnou dobou tak, ako to uviedol prvostupfiovy sid vo svojom rozsudku za
su€asného uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou. V prvom rade krajsky sud
vzal v ivahu skuto€nost, Ze konanie obZalovaného malo gradujicu tendenciu, osobitne v poslednom
obdobi, kedy obZalovany opakovane po poziti alkoholickych napojov nutil svojich rodinnych prislusnikov,
aby mu i v neskorych no¢nych hodinach zabezpecovali alkoholické napoje, popripade cigarety. Krajsky
sud najma s poukazom na zavery znaleckého posudku M.. B. U. poukazuje na skutoCnost, Ze v
pripade obzalovaného tento v minulosti sa dopustal agresivneho spravania pod vplyvom alkoholu,
ktory i nadalej konzumuje, aj ked verbalizuje, Ze jeho spravanie pod vplyvom alkoholu ho mrzi. Z
uvedeného dévodu podla nazoru znalca ide teda o parcialnu verbalnu kriti¢nost, ktora jeho spravanie
racionalizuje a bagatelizuje. Z uvedeného dévodu preto obZalovany nema nahlad k uvedenému abuzom,
Cize nechape ho ako chorobny stav, priom doteraz ani neabsolvoval ani dobrovofnu ani Ustavnu
protialkoholicku lie€bu. | s ohfadom na tuto skuto&nost znalkyfia navrhuje obZalovanému uloZit ochranné
protialkoholické liecenie ustavnou formou, pretoZe dodrZiavane ambulantnej formy sa na tento €as pre
nekritickost' obZalovaného javi ako nepravdepodobné. Dalej Krajsky sud v Banskej Bystrici poukazuje
na zavery znaleckého psychologického posudku znalca M.. Y. G., v zmysle ktorych okrem iného tento
znalec konstatuje, Ze progndza pri zhodnoteni vychovného Uc€elu ulozenia trestu odfatia slobody pre
osobnost’ obvineného méze byt mierne pozitivna. | samotny prvostupriovy sud pri rozhodovani o vazbe
pred hlavnym pojednavanim na jednej strane konstatuje, Ze vazbu obvineného nenahradza dohladom
probacného a mediaéného uradnika, nakolko obvineny sa doposial nepodrobil lie€eniu od zavislosti
na alkoholickych napojoch, kde prave naopak pod vplyvom tychto napojov sa dopusta protipravneho
konania, z ¢oho vyplyva hrozba, Ze by mohol pokradovat v pachani trestnej €innosti. Na druhej strane,
prvostupfiovy sud v oddvodneni rozsudku povazuje kontrolu probaénym a mediaCnym uUradnikom
za suCasného ulozenia povinnosti za primeranu osobe obzalovaného. Tato rozporuplna situacia s
poukazom na zavery psychologického posudku, ako aj zavery znalca psychiatra vedie krajsky sud k
zaveru, ze v pripade obzalovaného tento sa doposial dobrovolne neliecil, hoci vedel o tom, Zze pod



vplyvom alkoholu nezvlada situacie pri konfliktoch v rodine. Z uvedeného dévodu preto kratkodoby
trest odnatia slobody uloZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby a jeho umiestnenie do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia za su€asného ulozenia ochranného protialkoholického
lieCenia ustavnou formou, je tym spravnym trestom, ktory nepostihne ani jeho rodinu a méze splnit tak
ulohu individualnej ako aj generalnej prevencie. Z uvedenych dévodov preto krajsky sud zrusil rozsudok
prvostupfiového sudu vo vyroku o treste a obZalovanému v hore uvedenych intenciach uloZil trest
odniatia slobody, &im sc€asti vyhovel odvolaniu okresného prokuratora. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze
navrhovany trest prokuratorom 2 a pol roka je neprimerane dlhy a Ze primerany na splnenie G&elu trestu
je trest odnatia slobody v trvani 1 roka.

Pozornosti Krajského sudu v Banskej Bystrici neunikla skutoCnost, Ze prvostupriovy sud vdbec
neodévodnil trest prepadnutia veci.

Podla § 60 ods. 1 Tr.zak. sud uloZi trest prepadnutia veci

a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu

b) ktora bola uréena na spachanie trestného &inu

c) ktoru pachatefl ziskal trestnym ¢inom alebo ako odmenu zar

d) ktoru pachatel nadobudol za vec uvedenu v pismene c)

V danom konkrétnom pripade inkriminovana pistol nebola pouzita na spachanie trestného €inu, nebola
ani ziskana ako odmena za trestny &in, resp. ani za vec, ktoré by bola ziskana trestnym ¢inom. | v zmysle
modifikovaného navrhu krajského prokuratora na verejnom zasadnuti krajsky sud dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky pre prepadnutie pistole zn. J. model X., kal. 9 mm, ktora bola v danej veci
zaistena. V tomto smere prvostupriovy sud a ani organy ¢inné v trestnom konani v pripravnom konani
nezabezpedili Ziadne relevantné ddkazy, ktoré by umoziovali ulozenie tohto trestu. Krajsky sud tiez
poznamenava, Ze pouzitie tejto zbrane nebolo v zmysle skutku pouZité ani ako kvalifikatny moment,
pricom obZalovany sa len domahal vydania tejto pistole, ktori mu sestra schovala. Nebol preukazany
Ziadny relevantny znak na rozhodnutie o prepadnuti veci. S poukazom na tento zaver krajsky sud neuloZil
obzalovanému trest prepadnutia veci.

S poukazom na hore uvedené dévody senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



