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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom s predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: M. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXX/X, XXX XX M., proti zalovanej: M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX M.,
zast. B.. Q. V., advokatkou, AK Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, o zaplatenie sumy 6.905,51
Eur s prisl., o odvolani zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 18C38/2016
-216 zo dna 25.4.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej asti, t.j. vo vyroku o vySke povolenych splatok v sume 150,-
Eur mesacne a vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti a vo vyroku o trovach konania s tym, ze
o vyske nahrady trov konania rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

Ziadnazostrannema prav o na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie 300,- Eur a v Casti o
zaplatenie Urokov z omeskania nad vysku 12,50 % roéne zastavil. Dal$im vyrokom Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 5.334,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 5.484,88 Eur od 28.12.2015 do 19.01.2016, zo sumy 5.434,88 Eur od 20.01.2016 do
21.02.2016, zo sumy 5.384,88 Eur od 22.02.2016 do 20.03.2016, zo sumy 5.334,88 Eur od 21.03.2016
do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 150,- Eur splatnych vzdy
k 20. diu prislusného kalendarneho mesiaca k rukam zalobcu po€nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade neuhrady o i len jednej splatky stava sa splatnou
cela vySka plnenia. Tretim vyrokom Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a napokon vyslovil, Ze Zalobcovi o
vztahu k Zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ¢o do spatvzatia ust. § 144, § 145 a § 146
Civilného sporového poriadku (dalej ,C.s.p.), ust. §517 ods.1 a2, § 546, § 548 ods.1,§ 550, § 563 a
§ 657 Obcianskeho zakonnika a ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze mal za preukazané a nesporné, Ze dna 04.12.1997 bola medzi
Slovenskou sporitelfiou ako veriteflom a Zalovanou a jej manzelom ako spoludiznikmi uzatvorena
Uverova zmluva €. XXXXXXX a boli im poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 200.000,- Sk, ¢o je
6.638,78 Eur. Pohladavka z tejto zmluvy bola zabezpe€ena ru¢enim, a to zo strany Zalobcu a p. M. R..



4. Pohladavka z tejto zmluvy nebola riadne a v€as splacana, preto bolo na Okresnom sude Humenné
vedené aj konanie vo veci sp. zn. Rob 717/2000, kde dha 20.10.2000 bol vydany platobny rozkaz, ktorym
bolo uloZené Zalovanej, jej manZelovi, Zalobcovi a p. M. R. spolo€ne a nerozdielne zaplatit Slovenske;j
sporitefni, a.s. sumu 165.528,30 Sk, t.j. 5.494,53 Eur s 15,75 % urokom od 16.05.2000 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania vo vyske 6.620,- Sk. Tento platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dna
01.11.2000. Sud mal dalej za preukazané, Ze ani na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu nebola
pohladavka veritela uspokojena, preto bol podany navrh na vykonanie exekucie a exekuéné konanie je
vedené pod sp. zn. Ex 492/03 sudnym exekutorom M.. P. V.. V exeku&nom konani sudnym exekutor z
uctu Zalobcu boli odpisané dia 27.07.2015 finan&né prostriedky vo vySke 5.364,65 Eur a dfia 28.07.2015
boli odpisané finan&né prostriedky vo vysSke 169,43 Eur a 100,80 Eur. Celkovo tak bola odpisana suma
5.634,88 Eur. Dané skuto€nost vyplyva aj z pisomného stanoviska Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré v
konani predlozil Zalobca a tieZ z vypisu z U¢tu Zalobcu predloZzeného v tomto konani. Sud mal tiez za
preukazané, ze v prospech Zalobcu boli dfia 29.10.2015 vyplatené finan&né prostriedky vo vyske 50,-
Eur, dfia 20.11.2015 vo vyske 50,- Eur, dfia 21.12.2015 vo vyske 50,- Eur, dfia 20.01.2016 vo vyske 50,-
Eur, dfia 22.02.2016 vo vyske 50,- Eur a dria 21.03.2016 vo vy3ke 50,- Eur, teda celkovo v prospech
Zalobcu boli vyplatené finanéné prostriedky vo vySke 300,- Eur. Suma 200,- Eur bola uhradena este
pred podanim Zaloby.

5. Zalobca v podanej Zalobe a v pisomnych vyjadreniach uvadzal, Ze mu boli v ramci exekuného
konania celkovo odpisané z uctu finanéné prostriedky vo vySke 5.905,51 eur. Dané tvrdenia nepreukazal
Ziadnymi dékazmi a ani dokazovanim vykonanym v tomto konani tvrdenia Zalobcu v tomto smere neboli
preukazané.

6. Sud teda mal za preukdzané a nesporné, Ze z Uctu Zalobcovi ako rucitelovi Zalovanej titulom zmluvy
o Uvere uzatvorenej s veritelom Slovenska sporitelfia, a.s., boli v exeku¢nom konani odpisané finanéné
prostriedky vo vyske 5.634,88 Eur, z tejto sumy uz bola v prospech Zalobcu uhradena &iastka 300,- Eur.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalovana je povinna Zalobcovi este uhradit sumu 5.334,88 Eur. V
tejto Casti sud povazoval Zalobu za dévodnu a Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy Zalobcovi.
Zalované sa s plnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania. Pokial sa jedna o as, kedy sa dostala
do omesSkania, sud vychadzal z toho, Ze povaZoval za kvalifikovanu vyzvu na zaplatenie Zalovanej sumy
defi doru€enia navrhu na vedenie zmierovacieho konania zo strany sudu Zalovanej v konani vedenom
pod sp. zn. 5C/631/2015, pri€om tento navrh jej bol doru¢eny dna 28.12.2015, a teda tymto dfiom sa
dostala do omes3kania. Preto sud Zalobcovi od uvedeného dfia priznal narok na urok z omeSkania v
zakonnej vyske 5,05 % roc¢ne z dlznej sumy tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
pricom bral v ivahu aj jednotlivé Ciastocné plnenia Zalovanej. Vo zvySnej ¢asti sud narok na vratenie
finanénych prostriedkov nad sumu 5.335,88 Eur s prisl. povaZzoval za nedbévodny a preto v tejto Casti
Zalobu zamietol. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby zostal predmetom konania, ktory si v tomto konani
Zalobca uplatnil, eSte narok Zalobcu na zaplatenie sumy 800,- Eur titulom vratenia poskytnutej pdZicky.
Zmluvou o pdzZictke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla druhu a
tato druha strana sa zavazuje vratit po ¢ase veci rovnakého druhu. NajCastejSie su predmetom pozicky
peniaze. Samotna pdziCka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pézicky diZnikovi. V tejto
Casti Zalobcom uplatneny narok Zalovana poprela. Namietala, Ze zo strany Zalobcu jej péZicka nebola
poskytnuta. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze financné prostriedky vo vyske 1.100,- Eur neboli
poskytnuté Zalovanej, ale p. Q. I. a finanéné prostriedky boli poskytnuté p. M. R. a nie Zalobcom. Dana
skuto€nost' vyplyva z plnej moci zo dihia 10.09.2016, ktord v konani predloZil sam Zalobca. Z tohto
prehlasenia tieZ vyplyva, Zze p. M. R. a Zalobca vyzvali p. Q. I. na vratenie sumy 1.100,- Eur, avSak tato
im finan¢né prostriedky odmietla vratit. Sud vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru,
Ze Zaloba v Casti o zaplatenie sumy 800,- Eur s prisl. je nedévodna a preto ju aj v tejto Easti zamietol.
Vzhladom na osobné a majetkové pomery Zalovanej sud jej povolil dIZni sumu splacat mesaénymi
splatkami vo vySke 150,- Eur, pod stratou vyhody splatok pri vynechani €o i len jednej splatky, ktoré je
povinna hradit vzdy do 20. dfia prislusného kalendarneho mesiaca Zalobcovi.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ust. § 255 ods.1a2a § 256 ods.1 a § 262
ods. 1 C.s.p. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 6.905,51 Eur s prisluS§enstvom.
Zalobca po&as konania zobral Zalobu o do sumy 300,- Eur spat a z procesného hladiska v &asti 200,-
Eur v tejto Casti zavinil zastavenie konania, nakolko tato suma bola uhradena pred podanim Zaloby
a €o do sumy 100,- Eur zavila zastavenie konania Zalovana, nakolko tuto sumu uhradila po podani
Zaloby. Nasledne sud Zalobe ¢o do sumy 5.334,88 Eur s prislusenstvom vyhovel a Zalobu vo zvySnej



gasti zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 79 % a Uspech Zalovanej predstavuje 21 %.
Vzhfadom na pomer Uspechu v konani preto sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 58 %. O vy8ke trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v€as odvolanie Zalobca. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze
navrhuje rozsudok zrusit'a vec vratit na dalSie konanie nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nevyuZil - neakceptoval dostato&ne nim predkladané dékazy ako Zalobcu v spore. Ma zato, Ze jednotlivé
dokazovania Zalovanou su uvadzané v rozsudku bez doloZenia konkrétnych dokazov Zalovanej, a
preto ich nemozno akceptovat. Konkrétne poukazal Zzalobca na vypis sporozirového uctu Slovenske;j
sporitefne zo dfia 31.07.2015, z ktorého vyplyva, Ze suma pozadovana Zzalobcom = 5.906,31 Eur a
suma uvadzana sudom prvej inStancie = 5.334,88 Eur. Rozdiel predstavuje sumu 271,43 Eur (Uhrada
exekucie). Dékaz sudu nedodala ani Zalovand. Z uvedeného vyplyva, Zze suma 271,43 Eur nie je
zahrnuta do sUétu zrazenych sum Exekutorskym Gradom Michalovce. Zalobcom uvadzana a Ziadana
suma v podani zo dfia 26.11.2015 ako dbkaz &islo 1 a 2 sumy 5.906,31 Eur nebol akceptovany bez toho,
Ze by Zalovana predlozila dbkaz prec¢o nezapocitat uvedenu polozku do suctu ostatnych troch poloZiek.
Zaroven Zalobca uviedol, Ze opatovne poziadal Slovensku sporitelfiu Bratislava o zdévodnenie sumy
274,43 Eur s tym, &i Exekutorsky drad Michalovce uvedenu sumu tak tiez mu zrazil z uvedeného uctu
ako je uvedené v dékazoch 1,2 sumu - 271,43 Eur. Caka na odpoved pozadovanych spolognosti ku
driu 14.06.2018 (zrejme ide o zdévodnenie sumy 271,43 Eur a iba chybu v pisani €o do odvolania).
Nasledne Zalobca uviedol, Ze suhlasi s odsekom 1a, 1b na strane 2 s ods. 3,4. Co do odseku 5 az 6
uviedol, Ze sa spoliehal na oboch manzelov A.Q. M. Q. M., Ze uvedené oznamenie zoberl za svoje a
splatku v€as €ast uhradia. Preto ni€ nekonal. V ods.7 dbkaz €. 5 je uvedené, Ze manzelia A. splatili
v tomto dékaze svoj dlh vo vySke 165.523,30 Sk a zostalo ako nedoplatok od datumu splatky suma
34.476,70 Sk. Zalobca pripomenul, Ze od datumu 16.05.2000 sa exekutor odmi&al a nepozadoval od
manzelov A. zostatkovu sumu 34.476,70 Sk aZz do doby k 31.07.2015, kedy bola zrazena Zalobcovi
suma 5.906,31 Eur. K strane 4 a k 0ds.8,9,10,11 nemal Zalobca Ziadne pripomienky. Uviedol vSak svoju
odpoved k ods. 12, kde rozporoval, Ze o finanénej vypomoci mitvemu bratovi M. sa nehovorilo, ale
hovorilo sa o p6Zi¢ke na vystavbu rodinného domu, ktora mala sluzit na financovanie tejto stavby, ¢o sa
aj stalo, nakolko stavba takmer za 3 roky bola postavena vtedajSim muzom M. a jeho rodinou, pri€¢om
Zalobca tvrdi, Ze iSlo o podvod, lebo Zijuci brat M., ktory sa dohodol o predaji sestre 15-roéného vozidla
za 200.000,- Sk, a preto jeho sestra M. zobrala p6Zi¢ku na seba. Toto je pravda a nie to ¢o Zalovana
uvadza v ods.12. Odbvodenie pravidelnych splatok pre osobu Zalobcu vo vySke 150,- Eur mesacéne
nesuhlasi. Ktomu poukéazal Zalobca na dbkaz Cislo 4 a to pokus o vyporiadanie pohladavok povinnou
v Case od 01.10.2015, na ktory neodpovedala. Splacanie poddiZznosti povinnou po uplynuti 10 rokov
je uz mimo zakon. Doba plnenia podIZnosti zo zmluvy je len 10 rokov. Preto nerozumie tomu, Ze JUDr.
Drugdova, pravna zastupkyna zalovanej jej to do dosledku nevysvetlila. Sumu, ktorti pozaduje Zalobca
od Zalovanej v bode 6. vysvetlii v dbkaze €. 4 a to liste zo diha 01.10.2015. K splatkam uviedol,
Ze nevie preco by mal so sumou 150,- Eur navrhovanou sudom prvej indtancie bez dolozenia dékazu
suhlasit. Uvedené reSpektovat a Cakat, Ze Zalovana svoj dih bude splacat takmer dalSich 15 rokov.
Co do zamietnutia Zaloby v prevy$ujlcej asti, Zalobca znova poukazal na skutoénost, Zze bude Ziadat
stanovisko od Slovenskej sporitelne, Bratislava. Nesuhlasi ani s vySkou nahrady trov konania v rozsahu
58 %. Ziadam priznat nahradu trov konania vo vyske 100 %. Nasledne poukéazal Zalobca na ods.1,
dokaz €.4, ods.2, o ktory dopliuje dokaz €.5 zo dha 16.05.200, v ktorom uvadza necinnost’ Zalovanej
od dna 16.05.2000, pricom podiznost v tomto inkriminovanom C€ase predstavovala len 34.476,70 Sk.
Povinna sa ale odml¢ala az do 23.07.2015 ,ked' v mesiaci jul 2015 bola zrazena Zalobcovi suma 5.906,31
Eur a to bez jeho vedomia a suhlasu vSetky nasporené sumy a bola mu nechana suma 0,00 Eur,
zostatok na ucte. Nasledne Zzalobca poukazal na ust.§ 307 Obchodného zdkonnika a na to, Ze sud
prvej inStancie sa nezaoberal aj ostatnymi rucitefmi uvedenymi v Gverovej zmluve zo dfia 03.12.1997.
Podpisy dlZnikov v zmluve su Styri. DIh mal splacat’ rucitel M. a pritom Zaloba nim uvedena zo dha
26.01.2016 vo zvy3nej opravnenej Casti je zamietnuta a nahrada trov konania je priznana len 58 %.
Dalej Zalobca argumentoval &o do priznania plnenia v splatkach po 150,- Eur Zalovanou vo vztahu
k nemu, Ze jemu bola bez zdévodnenia stiahnutd suma v priebehu 15 dni 5.906,31 Eur. Preto aj on
Ziada Uhradu jednorazovou splatkou. Zarover rozporuje 0ds.12 rozsudku s tym, Ze Gverova zmluva, o
ktorej sa vedie sudny spor bola podpisana dna 03.12.1997 Styrmi osobami, pri€¢om sud uvadza iba dve.
Zalobca kladol otazku preéo boli z textu vyludena O..A., ktora prevzala sumu 200.000,- Sk a vtedajsi
jej manzel M. A., s ktorym zila takmer 18 rokov a dalSia rucitefku pani M.P. R. . Poukazal na svoj
dokaz €. 6 a odovodnenie na str.3, kde je podrobné uvedeny pohyb finanénych prostriedkov rodiny



A. a sestry Zalobcu Q. I., s ktorou spolo€ne Ziju vSetci v spolo¢nej domacnosti obe rodiny od doby
ukoné&enia a skolaudovania stavby zasluhou M. A.. Tento jednoposchodovy dom stal takmer 800.000.-
Sk, ¢o spominala pri navsteve Zzijucej matky Zalobcu. Predali 3-izbovy byt za takmer 350.000,- Sk,
vozidlo PV3 s dvoma garazami, pilu, cirkularku a ostatne nevie. Z tychto ziskanych sum podla Zalobcu
mali dost’ na Uhradu od roku 2000 sumu 34.476,70 Sk. Postup voc&i osobe Zalobcu tento povazuje za
neopravneny, pravne irelevantny, skér za diskriminaény pre poruSovanie jeho prav na spravodlivost.
Zaroven Ziadal, aby sud nedaval neziaduce osoby do suvislosti vo veci dokazovania splacania dlhu
povinnej pani M. A. o zaplatenie Zalobcovi tohto odvolania ihrnu sumu vo vySke 6.905,31 Eur. Poukazal
na dékaz €.7 a dékaz €.8 sumy od neho poZzi¢anej uz len suma 800.-Eur. V Zalobe zo dfia 26.01.2016
je uvedené, Ze neopravnené osoby nemaju miesto v tomto spornom konani. Obdobne nema miesta
ani sestra Q. |. z dévodu nakolko tento podvod s pézi€kou ona navrhla. Takymto rodinnym spdsobom
rucitelov dostali k podpisu zmluvy. Uvedenu pdzi¢ku udajne potrebovali na vystavbu rodinného domu,
v ktorom aj spoloéne byvaju a tak svorne obaja ruditela podpisali uvedenu Uverovud zmluvu zo diia
03.12.1997. Zalobca tento vyrok Zalovanej a dobrovolny podpis Uverovej zmluvy povaZuije za provokaciu
jeho osoby. Zalovana a jej uz nebohy brat M. svorne podpisali v Slovenskej sporitelni uvedenu fiktivnu
zmluvu o predaiji osobného auta ,Ziguli“ za 200.000.- Sk. V opaénom pripade by uver vo vyske 200.000.-
Sk manzelia A. M. Q. M. nedostali. Podrobne o ich finanénych prostriedkoch Zalobca piSe v dékaze €.6.
a to ,Navrh na uznesenie vo veci splacania zostatkového Uveru povinnou, teda zalovanou®. V pripade,
Ze sud nebude brat do Gvahy jeho pozZiadavku neuvadzat uz po smrti je ochotny podat’ staznost pre
porusenie &.19 Ustavy SR ods. &.1,2. Co sa tyka ddkazu &.10, odpoved na vyzvu zo diia 04.01.2016
Vo veci uzatvorenia sudneho sporu zo strany Zalovanej je nasledovny listu €.4,ktory znie: ,S priloZenym
dbkazom nesuhlasim, s mnou navrhovanym pokusom o zmier sa nedalo dohodnut®. Nasledne Zalobca
poukazal na uznesenie str.5, v liste €.5 posledny odsek. Zarover sa znova vratil Zalobca k tomu, Ze nevie
pochopit’ konanie sudu, Ze ten nevie pochopit, Ze suma - 274,43 Eur je z jeho mesa&ného sporenia
zrazend Exekutorskym uradom Michalovce. Sporenie Senior zo dfia 28.07.2015, nasporena suma: 0,00.
Kde sa podela suma vo vyske - 271,43 Eur. Ide o dalSi dokaz €. 3 zo diia 28.06.2015. Zarover sa vratil
k mozZnosti Zalovanej splacat dih v splatkach po 150,- Eur mesacne a k tomu, Ze v prehlaseni zo dha
26.01.2016 je uvedena odpoved na odseky 6, 16, 17, 18, 19 a 20, Ze medzi Zalobcovou matkou M. a jej
dcérou Q. nedoslo k Ziadnej zhode o odpustenie pozi€anej sumy vo vyske 1.100,- Eur. Meno matka Q. I.
nema &o robit' v spornom konani medzi nim a zalovanou. Uverovi zmluvu podpisala Zalovana dalsi traja
rucitelia, nie vSak jej matka Q.. On je najstar$i z troch surodencov, a preto sa poklada za rozhodujuceho
&lena rodiny R.j. Zalovana je z rodiny A., a preto nema dévod pisat o Zalobcovi nepodloZzené a pravne
irelevantné fiktivne dékazy. Dalej sa Zalobca vyjadril k ods.21 s tym, Ze na Zalovanu podal staznost
pre ohovaranie a hanobenie svojho mena, na ods.22, ked znova uviedol, Ze predloZi odpoved od
Slovenskej sporitefne v Bratislave a Exekutorskému uradu v Michalovciach. Ods.23 uviedol, Ze anuluje.
K ods.24 uviedol, Ze na str.€.9 je vypocCet urokov z omeSkania. Odpovedou ma byt dbékaz ¢.13 predlozeny
Zalobcom. K ods.25 a 26 uviedol Zalobca, Ze za predpokladu, Ze Zalovana nepredloZi pravne relevantny
a opodstatneny dékaz k vyjadreniam k ods. 25 a26 v lehote na dalSom pojednavani bude nuteny podat
staznost pre urazku dobrého mena v zmysle &1.19 Ustavy SR a krivého obvinenia. Nasledne Ziadal o
vyjadrenie k listu €. 9 k prvému ods.¢.26, pri¢om k nepriznaniu naroku na uroky z omeskania, tak ako to
Ziadala pravna zastupkyna Zalovanej, ktor v odvolani povazuje Zalobca za pracovni¢ku sudu predlozil
Zalobca paragrafové znenie Obchodného zakonnika. Nasledne Zalobca zopakoval svoje tvrdenie, Ze
Zalovana nepredloZila Ziaden dékaz, aby bola suma 5.906,31 Eur znizena o sumu 271,43 Eur. Co sa
tyka sumy 300,- Eur, tato patri k péziCke z roku 2000 vo vySke 1.100,- Eur. Zostatok tejto pozicky je
800.- Eur, ktoru podIZnost zahrriuje do suctu vymahanych a nesplnenych poziadaviek ku driu 14.06.2018.
Zaroven Zalobca konstatoval, Ze v 0ds.40 na str. 13 je chyba. Rok a deri overenia splnomocnenia €.9 je
10.09.2014 a nie 2016. Tu plati dékaz Zalobcu. Preto dékaz v texte zamieta ako nedévodny. Na zaver
zhrnul Zalobca vypocet dlZnej sumy ku driu 15.06.2018. Zrazenu uhrnnu sumu Exekutorskym uradom ku
driu 31.07.2015 vy¢islil na 5.906,31 Eur + 814,- Eur sudne poplatky + 1.000,- Eur jeho naklady spojené
s konzultovanim u pravnika, 2 x cesta k exekutorovi, cestovné a diétne naklady, pisanie a dokladovanie
uvedenych dékazov, spolu 7.720,31 Eur + 800,- Eur pdZi¢ka z roku 2000, teda spolu 8.520,31 Eur. Uroky
vo vy8ke 10 % patria zo sumy 7.720,1 Eur a uroky zo sumy 800,- Eur len 8,05 % od datumu 01.07.2015
do datumu 15.06.2018. Vypocet omeSkanych mesiacov s platbou povinnou p. A. od datumu 01.07.2015
do 15.06.2018 = 35 mesiacov. Vypocet urokov z omeskania za dobu 35 mesiacov zo sumy 7.720,31
Eur vo vyske 10 % su 772,03 za dobu omes&kania jedného roka a 2.251,75 Eur za dobu 35 mesiacov.
Vypocet urokov z omeskania zo sumy 500,- Eur je 64,4 Eur za dobu omeskania jedného roka a 187,80
Eur za 35 mesiacov. Teda zostatkova dlZznd suma k 15. 06.2015 predstavuje 8.520,31 Eur + droky z
omeskania v sume 2.439,55 Eur, €o je spolu 10.959,36 Eur. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca



napadol rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti, zaroven vo vyroku
o splatnosti priznanych sim a vo vyroku o trovach konania. Ziada vyhoviet jeho Zalobe v pinom rozsahu,
tak ako to vypocital vo svojom odvolani, ked celkovu sumu, ktord Ziada priznat’ nad priznanych 5.334,88
Eur chce priznat eSte sumu do 10.959,86 Eur s 10 % Urokom z omesSkania ku driu 14.06.2018 a ziada,
aby tuto sumu vo vyske 10.959,86 Eur s 10 % urokom z omesSkania od 14.06.2018 bola zaviazana
zalovana uhradit v lehote 15 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie a to ¢o do druhého vyroku v C&asti vySky povolenych
mesacnych splatok podala odvolanie aj Zalovana. Uviedla, Ze sud prvej inStancie jej povolil splatky
na zaklade jej Ziadosti 150,- Eur mesacne, pricom vySku povolenych splatok odévodnil v bode
26.odbévodnenia rozsudku, kde okrem iného poukéazal na prijem Zalovanej a na jej pravidelné mesacné
vydavky, ktoré nie su samoucelné a ktoré musi Zalovana pravidelne mesacne vynakladat. Sud
prvej inStancie v8ak pri ur€ovani vySky mesacnych splatok nezohladnil skuto€nost, Zze prijem, ktory
dosahuje Zalovana pozostava z nepravidelnych zloZiek odmeny, ktorych narok nie je pre Zalovanu
isty kazdy mesiac. Zaroven sud prvej inStancie pri ur€ovani vySky mesacénych splatok nezohladnil
skuto€nost, Ze Zalovana bude v blizkej buducnosti zaviazana aj na vyplatu exmanzela pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva, priom konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
prebieha na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 10C/73/2016 a v pripade, ak by odvolaci sud nezniZzil
Zalovanej mesadné splatky, budi ohrozené jej zakladné Zivotné potreby. Zalovana ma za to, Ze aj
povolenim splatok vo vyske 50,- az 100,- Eur mesaéne by bolo zabezpecené splatenie dlhu vodi
Zalobcovi a zaroveri by nebola ohrozena existencia zalovanej. Zarover opatovne poukazala na okolnosti
tohto dlhu, a teda na skutoCnost, Ze realne ona nikdy z pdvodnej péZicky nemala Ziaden finanény
prijem, ale jej brat a teda ide o zavazok, ktory musi splatit’ za brata, ktory zomrel skor ako splatil svoje
dlhy. Zalovana si uvedomuje, Ze toto nie je starostou Zalobcu, ale s prihliadnutim na véetky okolnosti
sa domnieva, Ze povolenie splacania dlhu v nizSich mesaénych splatkach, by boli zohladnené v3etky
okolnosti pripadu.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze z odvolania je zrejmé, Ze Zalobca nadalej
zotrvava na tvrdeni, Ze predmetom konania mala byt udajna pdzi¢ka pre Zalovanu vo vyske 1.100,-
Eur a Ze predmetom konania nie je len suma, ktord mu bola zrazena sudnym exekutorom, ale celkovo
suma 10.959,86 Eur s 10 % -nym rodnym Grokom z omeskania. Zalovana ma vsak za to, Ze predmetom
konania v skuto€nosti je pravo zalobcu pozadovat od Zalovanej a ostatnych spoludiZznikov zaplatenie
sumy, ktora mu bola ako rucitelovi zrazena z jeho U¢tu v désledku toho, Ze diznici, ale ani rucitelia, teda
ani Zalobca, dobrovofne nesplnili to, €o im ukladal exeku&ny titul, ktorého zékladom bola spominana
uverova zmluva. Tym, Ze Zalobcovi bola v rdmci exekucie zrazena dlzna suma z jeho U¢tu na Uhradu
exekuovaného zavazku, v ktorom vystupoval ako rugitel, pozicia Zalobcu voci dlZnikom sa zmenila a
vzniklo mu pravo pozadovat od diZznikov to, €o uhradil v ramci exekucie na zaklade exeku€ného titulu
a €o bolo zapocitané na zaplatenie dlhu, ktory vznikol veritelovi - banke na zaklade exekuéného titulu.
Zalovana ma za to, Ze ostatné poplatky, pripadne zrazené sumy ako dosledok omeskania Zalobcu ako
rucitela s platenim zavazku, za ktory rucil, uz nemdze od dlznikov poZadovat. Prave z toho dévodu
Zalovana napriek tomu, Ze mala pochybnosti o pdvode finanénych prostriedkov na uéte Zalobcu, proti
rozsudku v tejto Easti odvolanie nepodala, pretoZe tento rozsudok povaZzuje za vecne spravny a vydany v
sulade s ustanoveniami zakona, ktoré upravuju vztah rugitela a diznika. Zalovana véak neméze suhlasit
s tym, €o uvadza Zalobca v odvolani, a to najma s tymi ¢astami, kde na fiu Zalobca osobne uto¢i,
oznadil ju za osobu, ktora zavadza sud a podobne. Obrana Zalovanej je ustavnym pravom kazdej strany
sporu a nie je pravdou, Ze by Zalovana na svoje tvrdenia nenavrhla vykonanie dbkazov, napr. vysluch
svedkov. Nakofko v3ak sud vyslovil predbezny nazor, Ze sumu, ktora bola zrazena z uctu vedeného
na meno zalobcu, bude povazovat za sumu, ktora preukazatelne patrila zalobcovi, zalovana v ramci
hospodarnosti konania a v dosledku toho, Ze si uvedomuje obsah zakona, netrvala na vykonani tohto
dokazovania, ¢o sa tyka vysluchu svedkov, a to surodencov Zalobcu. Pokial Zalobca poukazuje na to,
Ze v rdmci obrany Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhla, aby sud nepriznal Zalobcovi
uroky z omeskania, Zalovana uviedla, Ze namietka smerovala voci Zalobe ako celku, pretoZe tak ako ju
Zalobca podal, v priebehu konania zméato&ne upravoval a podobne. Zalovana strana povaZzovala Zalobu
v niektorych Castiach za absolutne nedévodnu a zéroveri Zalovana strana Ziadala zamietnut’ uroky nad
zakonny ramec. Pre Zalovanu stranu je nepochopitefné tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze by v pripade
splacania dlhu Zalovanej po 150,- Eur mesaéne mala svoj zavazok vocéi Zalobcovi spinit az za dobu 35
rokov. Tento vypocCet Zalobcu je pre zalovanu nepochopitelny, pretoZe v pripade, ak by Zalovanej bolo
sudom povolené splacat’ dlh v pravidelnych mesacénych splatkach, napr. po 100,- Eur, potom by istinu,



ktora bola Zalobcovi priznana, Zalovana uhradila za 4 roky a 6 mesiacov a v pripade, ak by Zalovana
splacala dlh po 150,- Eur mesacne, tak ako rozhodol sud prvej inStancie, potom by istinu dlhu splatila do
3 rokov. PretoZe predmetom konania nie su dévody, pre ktoré bola pédvodna uverova zmluva uzatvorena
a na ¢o boli finan&né prostriedky Cerpané, Zalovana nevidi dévod podrobne sa vyjadrovat k utonym
slovam Zalobcu v jeho odvolani. Pokial Zalobca sudu vycita, Ze neuvadzal ostatné osoby uvedené v
uverovej zmluve, tak prave Zalobca bol ten, ktory mohol podat’ Zalobu nielen vocCi zalovanej, ale aj voci
jej byvalému manzelovi ako spoludiznikovi. Nakolko vSetky dévody, ktoré uvadza Zalobca v odvolani,
su dbvody, ktoré podla nazoru Zzalovanej nemaju oporu v zdkone, navrhuje Zalovana, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil s vynimkou vysky mesaénych splatok dlhu, nakolko v tejto Easti podala
Zalovana odvolanie.

11. Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku o vySke povolenych splatok v sume 150,- Eur mesacne a vo vyroku o zamietnuti
Zaloby vo zvySnej Casti alebo vo vyroku o trovach konania v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni §
379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 C.s.p. a contrario s tym,
Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v
Predove dria 07.06.2019 a zistil, Ze tak odvolanie Zalobcu, ako aj odvolanie Zalovanej nie su dovodné.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na z&klade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne
pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s
odévodnenim rozsudku v napadnutej dasti a v podrobnostiach nar poukazuje. Zalobca v odvolacom
konani nevzniesol Ziadne namietky, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevyporiadal vo veci samej a
opatovné zdévodnenie neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len
opakovanim uz vyCerpavajuceho odévodnenia poskytnutého sporovym stranam sudom prvej indtancie
a v odbvodneni napadaného rozhodnutia. Aj napriek tomu v8ak odvolaci sud poukazuje k odvolacej
namietke Zalobcu, Ze mu bola z uc¢tu exekutorovi zaslana suma v celkovej vySke 5.905,47 Eur na
odbvodnenie uvedené sudom prvej inStancie v bode 19. rozsudku, kde sud prvej inStancie konstatuje,
Ze z potvrdenia o zruSeni bezného uctu vystaveného Slovenskou sporitelfiou diia 19.03.2018 Zalobcovi
vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dia 15.01.2018 Zalobcovi zaroven banka zasiela informacie k
Uhradam z uctu v prospech exekucie EX 492/03 sudnym exekutorom B.. P. V.. Z uétu boli dfia 27.07.2015
v prospech exekutorského Uétu zrazené finanéné prostriedky vo vySke 5.364,65 Eur, na tento Gcet
Zalobcu dria 28.07.2015 boli pripisané finanéné prostriedky vo vySke 271,43 Eur. Jedna sa o prevod z
Uctu sporenie senior €. XXXXXXXXXXXX na €. XXXXXXXXXXXX, z ktorého nasledovne bola vykonand
Uhrada na uc¢et sudneho exekutora a to dria 28.07.2015 vo vySke 169,43 Eur a dia 28.07.2015 vo vySke
100,80 Eur. Slovenska sporiteffia v dalSom uviedla, Ze spolu boli vykonané uhrady v prospech ué&tu
sudneho exekutora B.. P. V. v celkovej vySke 5.634,88 Eur. Uvedené vyplyva zo vSetkych dokladov,
ktoré predlozil sam Zalobca. Konkrétne aj z ddkazu &. 1 z vypisu z Uctu sporoziro senior od 01.07.2015
do 31.07.2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze pociatoCny stav uctu k 01.07.2015 bol 4.926,23 Eur. Vklady
spolu predstavovali 718,47 Eur, vybery spolu 5.645,66 Eur. Suma vkladov 718,47 Eur zahftia 447 ,- Eur
zo Socidlnej poistovne, déchodok za jul 2015 a 271,43 Eur, ktoré Zalobcovi chybaju, ktoré boli zaslané
z protitctu SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Q. to zo sporenia senior. Teda boli vioZzené ako
bezhotovostny vklad na sporozirovy ucet senior z dévodu, Ze sa z nich mala uhradzat exekucia 492/03.
Najsamprv bola zrazena suma 5.364,65 Eur a potom zo sumy 271,43 Eur, ako je to zo zostatku po
transakcii, boli zaslané sumy 169,43 Eur a 100,80 Eur. Zalobca sa teda myli pokial méa za to, Ze sumu
271,43 Eur je potrebné pripoc€itat k zrazenej sume na Uhradu exekucie iba preto, Ze na vkladovom
ucte sporenie senior je poznamenané, Ze ide o uhradu exekucie 492/03. K bezhotovostnému vkladu
doslo 28.07.2015 a tato suma sa aj dfia 28.07.2015 objavila na sporozirovom ucte zalobcu a nasledne
z nej boli vykonané zrazky tak, ako uz odvolaci sud uviedol vy3sie. ZrozumitelnejSie ako to uviedol sud
prvej indtancie v bode 19. odévodnenia, s ktorym v plnom rozsahu odvolaci suhlasi, to uz podla nazoru
odvolacieho sudu nie je mozné ani vysvetlit.

13. Co do odvolacej namietky Zalobcu, Ze Zalovana Ziadala z dévodu, Ze zrusil Gget, nepriznat narok
na uroky z omeskania, odvolaci sud uvadza, Ze z vyroku rozsudku sudu prvej inStancie jednoznacne
vyplyva, Ze sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok aj na urok z omeskania v zakonnej
vyske 5,05 % rocne. Zo sumy 5.484,88 Eur od 28.12.2015 do 19.01.2016, zo sumy 5.434,88 Eur od
20.01.2016 do 21.02.2016, zo sumy 5.384,88 Eur od 22.02.2016 do 20.03.2016 a zo sumy 5.334,88 Eur



od 21.03.2016 do zaplatenia. Priznanie tohto uroku z omeskania sud prvej instancie jasne a zrozumitefne
vysvetlil v bode 37. ods. 2 svojho rozhodnutia, ked vychadzal z toho, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania po dni doru€enia navrhu na vedenie zmierovacieho konania zo strany sudu vedenom pod sp.
zn. 5C/631/2015, priom jej tento navrh bol doru€eny dfia 28.12.2015. Ktomu odvolaci sud uvadza, Zze az
daldim dfiom sa mohla Zalovana dostat do omeskania, ale v tejto ¢asti odvolanie podané nebolo, preto
odvolaci sud v tejto Easti rozsudok nepreskumaval. Spravne sud prvej indtancie bral do uvahy jednotlivé
giasto&né pinenia Zalovanej. Zalobcovi boli vyplatené finanéné prostriedky vo vyske 300,- Eur a suma
200,- Eur mu bola uhradena este pred podanim Zaloby. Sud prvej indtancie uvedené vyhodnotil tak,
Ze tieto skuto&nosti neboli medzi stranami sporné. Zalovana uplatneny narok na zaplatenie pohladavky
Zalobcu ¢o do sumy 5.334,88 Eur (5.634,88 Eur - 300,- Eur) nerozporovala a v tejto ¢asti povazovala
Zalobu za dévodnu. Tvrdenie Zalobcu, Ze mu boli z U¢tu zrazené financné prostriedky vo vyske 5.905,51
Eur nebolo v priebehu konania preukazané, teda v tejto ¢asti nad sumu 5.334,88 Eur + 300,- Eur, kde
v tejto &asti bola Zzaloba zobrata spat, teda spolu 5.634,88 Eur Zalobca neuniesol dGkazné bremeno.
Preto spravne sud prvej indtancie povazoval narok nad sumu 5.335,88 Eur s prisluSsnym urokom za
neddvodny a spravne Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

14. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetom konania ostala eSte suma 800,- Eur titulom vratenia
pdzicky. Zalovana tento narok popierala. Sud prvej instancie v bode 40. odévodnenia uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze finanéné prostriedky vo vyske 1.100,- Eur neboli poskytnuté
Zalovanej, ale p. Q. I. a finané&né prostriedky boli poskytnuté p. M. R. a nie Zalobcom. Dana skuto¢nost
vyplyva z plnej moci zo diia 10.09.2016, ktoru v konani predlozZil sdm Zalobca. Z tohto prehlasenia tiez
vyplyva, Zze p. M. R. a Zalobca vyzvali p. Q. |. na vratenie sumy 1.100,- Eur, av8ak tato im finan¢né
prostriedky odmietla vratit.

15. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba v &asti o zaplatenie sumy 800,- Eur s prisl. je
neddvodnd a preto ju aj v tejto Casti zamietol. MoZno v3ak prisvedCit Zalobcovi, Ze v bode 40. je
chyba v pisani, pretoZe plna moc je skutoéne zo dria 10.09.2014 a nie zo dfia 10.09.2016 ako chybne
uviedol sud prvej indtancie v bode 40. odévodnenia rozsudku. Z plnej moci zo dfia 10.09.2014 vyplyva,
Zze M.P. R., nar. XX.XX.XXXX, splnomocnila Zalobcu vo veci vymahania finanénych prostriedkov vo
vyske 1.100,- Eur od svojej sestry Q. I., rod. R.j. Z odévodnenia plnej moci jednoznacne vyplyva, Ze
po uplynuti 3 rokov M. R. a Zalovany poziadali Q. I., rod. R. o navratenie sumy 1.100,- Eur. Na ich
poziadanie Q. |. odmietla vratit uvedenu pozi¢anu sumu s tym, Ze ona nema a nemdze v tom &ase, ani
buducom pristupit na splacanie uvedenej podlZznosti. Na tom, Ze sud prvej inStancie v sulade s pravidlami
formalnej logiky z uvedeného vyvodil, Ze finanéné prostriedky vo vySke 1.100,- Eur neboli poskytnuté
Zalovanej, ale pani Q. |. a finan&né prostriedky boli poskytnuté pani M. R. a nie Zalobcom, ni¢ nemeni
ani skutognost, Ze z plnej moci vyplyva, Ze uvedenu a nevratenu sumu 1.100,- Eur na prikaz matky
M.A. R. v mesiaci maj 2011 Zalobca vydal Zalovanej, ktora je vnugkou M.P. R.. Pod vecnou legitiméaciou,
¢i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vieobecnosti v ob&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie
alebo povinnost' u€astnikov vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten, komu svedci
stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych
sa v konani rozhoduje. Zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby vo vyske 1.100,- Eur,
pretoZze na vymahanie tejto sumy ho splnomocnila tak, ako to vyplyva z plnej moci zo dia 10.09.2014
pani M. R., ktora dala suhlas na vybratie z u¢tu. Len pani M.P. R. by mohla Zalovat toho, komu finan¢éné
prostriedky boli poskytnuté na vratenie tychto finanénych prostriedkov vo svojom mene, pricom nie je
vylucené, aby na zaklade plnej moci zo diia 10.09.2014 pani M. R. zastupoval Zalobca. Zarover z
tejto plnej moci vyplyva, Ze bola poziadana pani Q. I., rod. R., a nie zalovana, ktorej mali byt finanéné
prostriedky odovzdané na vratenie sumy 1.100,- Eur, teda Zalovana nie je pasivne legitimovanou na
vydanie tychto finanénych prostriedkov.

16. Zalobca namietal aj povolenie splacania diznej sumy v mesaénych splatkach po 150,- Eur pod
stratou vyhody splatok pri vynechani €o i len jednej splatky, ktoré je povinna hradit’ vzdy do 20. dna
prislusného kalendarneho mesiaca zalobcovi zalovana. Tvrdil, Zze bude dlh splacat cca 15 rokov. K
uvedenej dobe zrejme pripoéital aj dizku predchadzajuceho konania, ked konstatoval, Ze je zrejmé, Ze
by iSlo o ojedinely jav za dobu 35 rokov splacat’ diznikovi dih. Sud prvej intancie vychadzal z osobnych
majetkovych pomerov Zalovanej, ktora Ziadala splacat dizni sumu v mesacnych splatkach vo vySke
50,- az 100,- Eur. Sud prvej indtancie z predloZzeného vypisu zo Slovenskej sporitelne zistil, Ze prijem
Zalovanej zo zamestnania bol v mesiaci 02/2018 vo vyske 996,66 Eur, v mesiaci 03/2018 vo vyske



1.017,04 Eur a v mesiaci 04/2018 vo vyske 1079,52 Eur. Dalej z vypisu z G&tu je zrejmé, Ze splaca uver
Slovenskej sporitelni, a to vo vyske 202,63 Eur mesacéne a 16,01 Eur mesacne. Preddavky na plyn plati
vo vyske 25,50 Eur mesacne, preddavky za elektrickd energiu vo vySke 73,80 Eur mesacne. Preddavky
na vodu vo vyske 34,37 Eur mesacne. Dalej je zrejmé, Ze splaca uver Prima banke, a to sumou 61,18
Eur mesacne. Za internet plati sumu 22,51 Eur mesacne a poplatky za televiziu vo vySke 12,60 Eur
mesacne. Za telefén mesacne plati sumu 42,21 Eur. Dalej je zrejmé, Ze za prihlasky za syna na vysoku
Skolu v ostatnom Case zaplatila zalovana sumu 2 x 35,- Eur.

17. Z ustanovenia § 232 C.s.p. vyplyva, Zze zakon stanovuje 3-dfiovu lehotu na spinenie sidom uloZenej
povinnosti. Sud vSak méze v odbvodnenych pripadoch ur€it aj dlhSiu lehotu na splnenie ulozene;j
povinnosti, alebo mdze urcit, Ze pefazné plnenie sa mdze vykonavat v splatkach. V posudzovanej veci
sud prvej indtancie spravne prihliadol na nepriazniva finanénu situaciu zalovanej. Ide aj podla nazoru
odvolacieho sudu o odévodneny pripad, kedy nemozno od Zalovanej spravodlivo o&akavat, aby diznu
istinu zaplatila v lehote 3 pripadne 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Preto je nedévodna namietka
Zalobcu, Ze v danom pripade nebolo na mieste priznat Zalovanej mesaéné splatky vo vySke 150,- Eur.
Odvolaci sud k tomu poznamenava, Ze sud prvej inStancie zabezpecil splatnost tejto pohladavky stratou
vyhody splatok pri vynechani €o i len jednej splatky, kedy sa nezaplatenim jednej splatky stane zro€nym
cely dih.

18. Nie je dévodna ani odvolacia namietka zalovanej, ked Ziada splacat’ dlh iba v splatkach po 50,- az
100,- Eur. V sucasnosti, ked ma splacat’ dlh v sume 150,- Eur mesacne, za 36 mesiacov splati istinu a
nasledne méze splacat prislusenstvo pohladavky. Uvedenu lehotu povaZuje odvolaci sud za primeranu.
Pokial by Zalovana splacala dlh v sume 50,- Eur mesaéne, lehota na zaplatenie istiny by sa predizila na
106 mesiacov a zarovef by neumerne narastli aj uroky z omeskania, ¢o by bolo v koneénom désledku
tak v neprospech Zalobcu, ako aj v neprospech zalovane;j.

19. Spravny je i vyrok sudu prvej indtancie ¢o do trov konania, aj ked v fiom chyba, Ze o vyske trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, ¢o doplnil odvolaci sud
vo svojom rozsudku. Toto v8ak uviedol sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia na zaver bodu 42.
Uspech Zalobcu v konani skutoéne predstavuje 79 % a Uspech Zalovanej 21 %. Rozdiel medzi tspechom
Zalobcu a neuspechom Zalovanej teda predstavuje 58 % ako spravne vypoéital sud prvej inStancie.
Odvolacia namietka Zalobcu ani v tomto smere preto nie je dévodna.

20. Preto odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C.s.p. rozsudok v napadnutej Casti,
t.j. vo vyroku o vySke povolenych splatok v sume 150,- Eur mesacne a vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo
zvySnej Casti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil s tym, Ze o vy8ke nahrady trov
konania rozhodnej sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods.2 C.s.p.).

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. Obe strany mali v konani uspech len €iastoCny, preto odvolaci sud
vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



