Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8Csp/41/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4223201031

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2024:4223201031.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou JUDr. lvanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2,
Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanému : A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/XX, D., ob¢an SR, o zaplatenie 11.200,-Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.540,89 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 2.540,89 Eur od 03.06.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v sume 136,52 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 54,66 %.
odovodnenie:

1. Zalobca si Zalobou doru¢enou sudu diia 31.03.2023 uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske
11.200,-Eur s 5 % urokom z omeskania ro&ne zo sumy 11.200,-Eur od 03.06.2022 do zaplatenia,
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 339,67 Eur a na zaplatenie trov konania.

2. Uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna uverova banka, a.s. (dalej aj postupca) a Zalobcom a na
zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 02.06.2022 postupil postupca na Zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len Easti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni.

3. Zalovany uzavrel s postupcom dria 22.01.2015 Zmluvu &. 790811220115, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému penazné prostriedky za nasledovnych podmienok:

Vyska averu: 21.110,00 Eur

Druh uveru: bezucelovy

Typ a vy3ka urokovej sadzby (vo vyske so zlavami, ak boli poskytnuté): fixna, 10,40% p.a.

Spdsob poskytnutia Uveru: jednorazovo diia 22.01.2015

Vyska splatky (vo vy8ke so zlavami, ak boli poskytnuté) a splatnost: 302,37 Eur mesacne, k 25. diu
v kalendarnom mesiaci

Splatnost prvej splatky: 25.02.2015

Splatnost’ urokov a poplatkov: mesaéne, ku driu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci

Pocet splatok: 119

Koneéna splatnost’ uveru: 25.12.2024



RPMN (vo vy8ke so zfavami, ak boli poskytnuté): 11,47%
Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov: 11,25 %
Celkova Ciastka spojena s Uverom (vo vyske so zlavami, ak boli poskytnuté): 34.370,15 Eur.

Zalobca zastal nazor, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o
Uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov. KedZe Zalovany neplinil splatky v dohodnutych terminoch v zmysle
zmluvy, dostal sa do omeSkania, na zaklade ¢oho pravny predchodca Zalobcu opakovane vyzyval
Zalovaného na uhradu diZznej sumy, a to aj Tretou upomienkou — pokus o zmier zo diia 05.06.2020,
kedy pravny predchodca Zalobcu evidoval nesplatené splatky vo vyske 920,82 Eur. Zalobca uviedol,
Ze Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ustanovenim §
53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost podlfa zmluvy. S ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim uUveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su€asne upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik k 27.08.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu
diZznej sumy. Podla Zalobcu pohladavka predstavuje ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu
vo vySke 17.432,65 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 12.972,87 Eur, z riadneho uroku vo vyske
3.189,25 Eur, z troku z omeskania vo vyske 1.155,93 Eur a z poplatkov vo vyske 114,60 Eur. Zalovany
odo dhia postupenia pohladavky neuskutoénil Ziadne Ghrady. Zalobca si v sidnom konani uplatnil narok
na zaplatenie sumy vo vySke 11.200,- Eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny tveru vo vyske 11.200,-
Eur. Zvydnu Cast' diznej sumy vo vysSke 6.232,65 Eur, ktora pozostava z neuhradenej €asti istiny vo
vyske 1.772,87 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vy8ke 3.189,25 Eur, z neuhradeného uroku
z omeskania vo vySke 1.155,93 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 114,60 Eur, si Zzalobca v
konani neuplatnil. Zalobca si v tomto konani tieZ uplatnil Grok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods.
2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika po&nuc diiom 03.06.2022, t.j. diiom nasledujicim po
dni Uginnosti postupenia pohladavky a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky titulom vykonaného
ukonu pravnej sluzby — predzalobnej vyzvy podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s ust. § 10 ods.
1, ust. § 15 pism. a) a ust. § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, a to v celkovej vySke 339,67 Eur s DPH, pozostavajuce z jedného
ukonu pravnej sluzby po 324,65 Eur s DPH a jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby po
15,02 Eur s DPH za rok 2023.

4. Zalobca k zalobe pripojil R&mcovi zmluvu o postipeni pohladavok zo diia 13.11.2020, prilohu
k Zmluve o postupeni pohladavok medzi VSeobecna uverova banka, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
zo dniia 02.06.2022, Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexip6zic¢ka“ z 22.01.2015, Eurépske
predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom z 27.08.2020 s doru&enkou, VSeobecné obchodné
podmienky VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam — ob&anom, Cennik
VUB, a.s., Tretiu upomienku — pokus o zmier z 05.06.2020 s po$tovym podacim harkom, platobnu
histériu, pokus o0 zmier z 09.06.2022, Oznamenie o postupeni pohladavky z 09.06.2022 a pokus o zmier
z0 07.02.2023 s podacim harkom.

5. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému podal v zakonnej lehote Zzalovany odpor. V
podanom odpore Zalovany namietal, Zze banka ako veritel neskumala jeho bonitu, hoci na to bola podla
ustanovenia § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom
v &ase uzavretia zmluvy povinna. Zalovany poukazal na &l. 8 ods. 1 smernice Rady 87/102 EHS, podla
ktorého Clenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzatvorenim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu
spotrebitela, na zaklade dostato&nych informacii ziskanych, ak je to vhodné od spotrebitela, a v pripade
potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Zalovany ma za to, Ze za dostatoéne ziskané
informacie dokladujuce schopnost’ spotrebitefa splacat’ uver nemozno povazovat informacie ziskané
vyluéne od spotrebitela bez akéhokolvek overenia a preukazania (napr. potvrdenim zamestnavatela,
potvrdenim o darnovej povinnosti a pod.), pric¢om veritel ma aj povinnost vyuzivat' verejne dostupné
informacie, napr. Udaje o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatefa a pod.,
a tieto porovnavat so znamymi a od spotrebitela zistenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho



prijmoch a vydavkoch. Podla Zalovaného veritel pri skimani jeho bonity nepostupoval s odbornou
starostlivostou, preto nemohol pozadovat' jednorazové splatenie spotrebitefského uveru, vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru je neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika a banka
tak postupila pohladavku nielen v rozpore s § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ale aj v rozpore so
zakonom o bankach. Vzhlfadom na uvedené Zalovany namieta aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na
podanie predmetnej Zzaloby.

Zalovany dalej uviedol, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) zékona ¢&. 129/2010 Z. z., kedZe v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela.
Pri vySke uveru 21.110,-Eur, vstupnom poplatku 422,20 Eur, splatke v sume 302,37 Eur a pocte splatok
119 RPMN nie je 11,47 %, ale je vysSia, a to 13,08 %. Spotrebitelsky uver sa preto podla § 11 ods. 1
pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. bezurocny a bez poplatkov.

KedZe uver je podla Zalovaného bezuro¢ny a bez poplatkov, banka nespravne zosplatnila uver, a tak
neplatne postupila pohladavku. Zalovany sa domnieva, e z dévodu absencie uvedenia RPMN mal
zaplatit sumu Gveru 21.110,-Eur v 119 splatkach po 177,39 Eur mesacne (21.110,-Eur / poc€et splatok
119). Potom ku dfiu zosplatnenia Uveru 27.08.2020 uz mal Zalovany uhradenych 18.449,41 Eur, preto
nebol v omeskani so splacanim Uveru najmenej 3 mesiace pred zosplatnenim v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Podla Zalovaného ku driu 25.06.2020 uhradil 18.449,41 Eur, pri¢om mal uhradit
iba 11.530,35 Eur (65 splatok po 177,39 Eur, takZze mal spolu uhradené uz dalSie splatky - spolu 104
splatok po 177,39 Eur a banka nemala pravo a ani dévod pred€asne zosplatnit Uver.

Zalovany tieZ namietal postupenie pohladavky vzhladom na nesplnenie podmienok v zmysle zakona
o bankéach tvrdiac, Ze Zalobca nepreukazal dorugenie vyzvy Zalovanému podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, kedZze predlozenie poStového podacieho harku nenahradza preukazanie doru€enia, najma
ak na podacom harku chyba peciatka pocty ¢&i iné potvrdenie o tom, Ze zasielka bola dana na postovu
prepravu. Vyzvu zo dfia 5.6.2020 povaZzuje Zalovany za nezrozumitelnu, kedZe v nej nie je uvedené,
ktora konkrétna splatka nebola uhradena. Taktiez vo vyzve na pred€asné zosplatnenie Uveru zo dha
27.08.2020 banka neuviedla, pre ktoru splatku uveru pred€asne zosplatfiuje cely Uver, pricom v ase
vyhlasenia pred¢asnej splatnosti bola najneskorsia splatka, od ktorej do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
mohol byt Zalovany viac ako tri mesiace v ome&kani, splatka splatna dria 25.06.2020. Banka v3ak
Zalovanému vyzvu na zaplatenie adresovala este skoér, a to dfia 05.06.2020. Zalovany navyse namietal
aj to, Ze vo vyzve na pred€asné splatenie nebol zalovany upozorneny na mozné postupenie pohladavky.

Zaverom svojho podania zalovany uviedol, Ze namieta aj Zalobcom poZadované naklady spojené
s uplatnenim pohfadavky z dovodu nepreukazania doru€enia predZalobnej vyzvy. Vzhfadom na vSetky
uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Zalobca dorugil stdu vyjadrenie k odporu Zalovaného dfia 25.09.2023. K vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru Zalobca uviedol, Ze postupca si moznost’ vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so
Zalovanymi v zmluve o uvere v €l. |. ods. 5 pism. b). Postupca Tretou upomienkou zo dia 05.06.2020
vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok vo vySke 920,82 Eur a upozornil ho na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca poukézal na to, Ze spolu so Zalobou predlozZil dia
31.03.2023 k predmetnej vyzve aj podaci harok, ktory preukazuje doruCovanie Zalovanému. Zaroven
ako prilohu svojho vyjadrenia predloZil printscreen zo stranky slovenskej posty https://tandt.posta.sk/,
ktory podla Zalobcu dokazuje dorugenie Zalovanému diia 10.06.2023. Zalobca tieZ upriamil pozornost
na retazec vytlateny na okraji predloZzeného podacieho harku:
UPOMIE3_NEZ_20200605211903_100PP.DAT_afp_JOBID_3008050_CPSC6_1_HAROK, ktory je
automaticky pridavany na podaci hdrok v stredisku tlade, priCom uUvod tohto retazca UPOMIE3
predstavuje identifikaciu zasielky davanej do postovej prepravy. Ide o plne automatizovany proces, do
ktorého nie je mozné vstupit. Zalobca je preto toho nazoru, Ze predlozené postové podacie harky su
dostato€nym ddkazom o riadnom odoslani zasielky na dohodnutu adresu.

Zalobca dalej uviedol, Ze vyzva pred zosplatnenim Gveru a samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
nemusia obligatérne obsahovat Udaj o splatke, pre neuhradenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti. Takato obsahova naleZitost' tychto listin nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia.
Povinnost informovat’ diznika o splatke, pre ktori dosSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, sa
nenachadza v ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ktoré hovori o povinnosti upozornit’ diznika



na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, prifom od tohto upozornenia do dfia vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti musi uplynat minimalne 15 dni a zaroveh o tom, Ze v Case vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti musi byt diznik v omeSkani minimalne tri mesiace, v ust. § 565, ktoré hovori
vyluéne o povinnosti pred€asnu splatnost dohodnut a ani v ust. 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré
hovori vylu€ne o osobitnom okamihu, od ktorého zaéne plynut premli&acia doba. Podla Zalobcu u¢elom
uvedenych zakonnych ustanoveni je snaha zakonodarcu poskytnut’ spotrebitefovi v zmluvnom vztahu
dodato&nu ochranu a moznost’ vyhnat sa vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uhradenim omeskanych
splatok. Uvadzanim splatky, pre ktort doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, neddjde k naplneniu
U&elu zakona. Zalobca ma za to, Ze ide vyluéne o snahu Zalovaného navodit dojem, Ze postupca nekonal
pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v sulade so zakonom, hoci tak podla Zalobcu nepochybne konal.
Vyklad, ktory sa snazi sudu podsunut Zalovany, Zalobca povaZuje za Uplne vadny, bez akejkofvek opory
v zneni zakona.

Zalobca sa vo svojom podani vyjadril aj k plynutiu premli&acej lehoty v suvislosti so splatkou, pre ktord
doslo k zosplatneniu uveru. Zalobca poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
(5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022, 7Cdo/347/2021 z 31.01.2023), ktory pri
posudzovani plynutia premiacej doby ustalil, Ze pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch,
v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika (vSeobecne) za¢ne preml€acia doba plynut prvy
den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej
sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula
tiez 15 diiova lehota na upozornenie spotrebitela. Zalobca poukézal na to, Ze na sud podal Zalobu
diia 31.03.2023. K uplatneniu prava podfa 565 Obcianskeho zakonnika (ktoré bolo medzi stranami
dojednané) doslo podanim zo dfia 27.08.2020 pre nesplnenie splatky splatnej diia 25.05.2020, pri¢om
bol Zalovany v dlh§om ako 3 mesacnom omeskani a su¢asne bol upozorneny na moznost uplatnenia
tohto prava. Zosplatnenie dlhu teda nastalo pre splatku splatnu dna 25.05.2020, ktora o viac ako tri
mesiace predchadzala zosplatneniu, avdak premi€anie zaalo plynut az prvy defi nasledujuci po troch
mesiacoch od omeskania so zaplatenim tejto splatky. Premliacia doba tak zacala plynut dria 26.08.2020
a uplynula by dna 26.08.2023. Podla Zalobcu Zaloba bola na sude podana v€as a narok Zalobcu
nemozno povazovat za premi¢any ani len v jeho Casti.

Zalobca tiez poukazal na skutognost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal véetky podmienky, ktoré
mu vyplyvaju z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach - Zalovany bol v omeskani so splnenim ¢o len
Casti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo
preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na uhradu omeskanych splatok
(vyzvou z 27.8.2020).

Ako prilohu Zalobca predloZil vypis o doru€eni zasielky €. A..

7. Zaverom svojho podania Zalobca uviedol, Ze k ostathnym namietanym skuto¢nostiam v podanom
odpore zalovanym si Zalobca vyZiadal podklady a stanovisko od pévodného veritefa a pozadované bude
sudu zaslané bezodkladne po ich obdfzani. Zalobca doplnil svoje vyjadrenie podanim doruéenym sudu
dfia 28.9.2023, kde poukazal na ustanovenia § 7 a nasl. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni ucinnom ku dfu uzavretia zmluvy a uviedol, Ze veritel je pri posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat’ uver povinny brat do uvahy dobu na ktord sa uver poskytuje (veritel zohladfuje maximalne
dobu splatnosti Uveru, ktoru stanovuje Narodna banka Slovenska) a prijem spotrebitefa (§ 7 ods. 1
ZoSU) a posudit’ tuto schopnost s ohfadom na ziskané informacie. Podla Zalobcu v danom pripade
veritel postupoval tak, ze zavazky spotrebitela overil dopytom do Uverového registra, ktory predlozil
v prilohe a z ktorého vyplynulo, Ze spotrebitel mal v ase poskytnutia Uveru nasledujuce uverové vztahy:
spotrebny uver s mesacnou splatkou 157,-Eur, spotrebny Uver s mesacnou splatkou 64,-Eur, spotrebny
uver s mesacnou splatkou 189,-Eur, kontokorentny uver s uverovym ramcom 500,-Eur, z ktorého sa
ako mesacna splatka pri posudzovani bonity bralo 3 % zo schvaleného uverového ramca, teda 15,-Eur,
celkové mesacné Uverové zataZenie bolo teda vo vyske 425,-Eur. Zalovany v Ziadosti o Gver deklaroval
zamestnanie na dobu neur€itu ako veduci/ riadiaci pracovnik a Cisty prijem vo vyske 1.500,-Eur. V
ramci ndkladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do uvahy Zivotné minimum
Zalovaného v sume 198,09 Eur, nakolko v Ziadosti o uver uviedol spotrebitel rodinny stav rozvedeny
a nepriznal Ziadne vyzivované dieta. Veritel zarover vykonal kontrolu mesacnych nakladov, kedy 45
% z Cistych prijmov domacnosti spotrebitefa (v konkrétnom pripade 675,-Eur) nembze byt zatazena



splatkami uverov. Pri posudzovani Ziadosti o Uver bola v ramci mesaénych nakladov Ziadatela o Gver
brana do uvahy pausalna suma - 45% z prijmu domacnosti. Vypocet disponibilného zostatku z prijmu bol
teda realizovany nasledovne: 1.500,-Eur (prijem) — 425,- Eur (existujuce zavazky) — 675,-Eur (pausalna
suma vydavkov) = 400,-Eur. Disponibilny zostatok je tak vy$$i ako splatka schvalovaného Gveru. Zalobca
tak zastava nazor, Ze poskytovatel Uveru postupoval s odbornou starostlivostou v sulade s ustanovenim
§ 7 ZoSu a zobral do uvahy vSetky informacie, ktoré mu toto ustanovenie uklada vziat do uvahy.

Co sa tyka roénej percentuélnej miery néakladov, Zalobca povazuje vysku RPMN uvedent v zmluve
za spravnu. Zalobca uviedol, Ze mesaéna splatka vo vyske 302,37 Eur je v zmluve uvedena vratane
poplatku za poistenie Uveru. Pri vypocte celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit,, je podla Zalobcu
potrebné mat na zreteli aj to, Ze poistenie schopnosti splacat uver ako typ zabezpec€enia zavazkov
plynucich zo zmluvy o Gvere je v tomto pripade fakultativne, t.j. ide o0 moznost, nie povinnost dojednat’
taky druh poistenia. Z dévodu fakultativnosti poistenia potom podla nazoru Zalobcu poistné do vypoctu
celkovych nakladov nevstupuje, teda poistenie nie je povinné a Uverovu zmluvu za rovnakych podmienok
mdze klient uzatvorit aj bez dojednaného poistenia. Z uvedeného dévodu Zalobca povazuje vySku RPMN
uvedenu v zmluve za spravne vypodcitanu.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti potom Zalobca navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

8. Podanim doru€enym sudu dfia 29.12.2023 Zalovany ospravedinil svoju neu€ast na nariadenom
pojednavani diia 08.01.2024 a zotrval na podanom odpore a v fiom uvedenych dévodoch. Zalovany sa
opatovne vyjadril k vySke RPMN uvedenej v zmluve o Uvere, pri ktorej vypocte nebola do splatky zahrnuta
vySka mesacnej splatky poistného a rovnako naklady na poistné neboli zahrnuté do celkovych nakladov
spotrebitela. Zalovany poukézal na ustanovenie § 19 ods. 2 a ustanovenie § 2 pism. g) zakona &.
129/2010 Z. z. u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy, z ktorych vyplyva, Ze naklady na poistenie patria do
celkovych nakladov a na ucely vypo&tu RPMN sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené s tverom,
teda aj naklady poistného. Zalovany uviedol, Ze poistné mu bolo ponuknuté vyslovne za i&elom ziskania
zlavy z urokovej sadzby tak, ako to vyplyva z bodu 1.1. zmluvy, €o ako spotrebitel aj vyuzil. Zo Ziadosti
o flexipdZiCku z 22.10.2015 je zrejmé, Ze Zalovany poistenie neZiadal, Ziadal iba o poskytnutie uveru.
Pokial banka Zalovanému ponukla poistenie s ciefom, aby ziskal iver za vyhodnejSich podmienok, bolo
nevyhnutné do celkovych nakladov zahrnut aj poistenie za G&elom vypo&tu RPMN. Zalovany povaZuje
za zavadzajuce aj tlaivo Eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, v ktorom banka automaticky
uvadza vysku mesacnej splatky 302,37 Eur a RPMN 11,47 %, pri€om v zmluve o Uvere je jednoznane
uvedené, Ze pri vypocte RPMN v hodnote 11,47% banka vychadzala z vySky mesacnej splatky 285,27
Eur. Z uvedeného dbvodu Zalovany povaZuje zmluvu o Uvere za bezuroénu a bez poplatkov, kedze
pravny predchodca Zalobcu uviedol nespravnu vysku RPMN.

Pokial ide o posudenie bonity dlznika, Zalovany zotrval na svojom vyjadreni a ma za to, Zze pravny
predchodca Zalobcu zanedbal svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou podla ustanovenia
§ 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Presove
sp. zn. 20CoCsp/20/2020 z 23.9.2020, pricom uviedol, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie
udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefla,
nepochybne kfu€ova je i povinnost veritela vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su, napr.
Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime podla zdkona €. 110/2006 Z.z. a tieto
porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitefa zistenymi (nie iba tvrdenymi) informéciami o jeho
prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity
Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych Zalovanym v ziadosti o poskytnutie Uveru bez
reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo€ného registra bankovych informacii, nemozno
povazovat za posudenie schopnosti spotrebitefa splacat’ uver s odbornou starostlivostou. Z dévodu
zanedbania odbornej starostlivosti na strane pravneho predchodcu zalobcu nemohlo podla Zalovaného
dojst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a preto neboli spinené podmienky na platné postupenie
pohladavky z banky na nebankovy subjekt. Zalobca preto nedisponuje dostatkom aktivnej vecnej
legitimacie vystupovat na strane Zalobcu v tomto konani.

9. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na deri 08.01.2024. Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neucast ospravedinil diiom 29.12.2023. Dostavil sa pravny zastupca zalobcu, ktory
uviedol, Ze sa plne sa pridrziava pisomne podanej Zaloby, méa za to, Ze Zalobca sa vyjadril ku vietkym



podstatnym skutonostiam a taktieZ sa pridrziava ostatnych pisomnych vyjadreni a zaroven poukazuje
na Zalobcom predloZené listiny.

10. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze pravnym predchodcom Zalobcu
VSeobecna Uverova banka, a.s. a zalovanym bola dfia 22.02.2015 uzatvorena zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ,FlexipdzZicka" €. 000790811220115, na z&klade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vySke 21.110,- Eur, ktory je Zalovany povinny vratit v 119
splatkach vo vySke 302,37 Eur. Podfa zmluvy predstavuju celkové naklady Zalobcu 13.260,15 Eur a
celkova Ciastka, ktord musi Zalobca zaplatit' v suvislosti s poskytnutym Uverom, je v zmluve uréena
vo vyske 34.370,15 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je v zmluve uréena na 11,47%,
priemerna RPMN na 11,25 %, urokova sadzba na 10,40 % a poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval
422, 20 Eur.

11. Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z) (1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

12. Podfla § 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych ndkladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch v zneni t€innom ku driu uzavretia
zmluvy ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

13. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku driu
uzavretia zmluvy veritefl je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 7 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku diu
uzavretia zmluvy spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

14. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku driu
uzavretia zmluvy Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

16. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach &. 483/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase postlpenia pohladavky
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Predmetnu Uverovl zmluvu uzatvorenu dna 22.01.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanim sud posudil podfa jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide 0 zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl.
ustanoveni Obchodného zakonnika. Sud dospel i k zaveru, Ze predmetna zmluva ma i spotrebitel'sky
charakter vzhladom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany
ako spotrebitel, ktory ¢erpanim Gveru uspokojoval svoje osobné potreby a pravny predchodca Zalobca
vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. Spotrebitel'sky charakter zmluvy je nepochybny
aj tym, Zze zmluva bola pripravena vopred na formulari vratane znenia obchodnych podmienok bez
moznosti zasiahnut' do jej znenia Zalovanym ako spotrebitefom.

18. Sud predovSetkym skumal, €i je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v danom spore a v suvislosti
s tym preskumal splnenie podmienok v zmysle ustanoveni § 53 ods. 9 Obcdianskeho zdkonnika, § 565
Obcianskeho zakonnika, § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy a § 92 ods. 8 zadkona o bankéach €. 483/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase
postupenia pohladavky.

Pravny predchodca Zalobcu listom - Tretia upomienka — pokus o zmier zo dfia 05.06.2020 vyzval
Zalovaného na zaplatenie omeSkanych splatok a zarover ho upozornil na moznost pred€asného
zosplatnenia uveru. Zasielka bola podana na poste dria 08.06.2020 a Zalovanému bola dorucena
dria 10.06.2020. Pravny predchodca Zalobcu uUver zosplatnil ku driu 27.08.2020, o ¢om bol Zalovany
vyrozumeny listom Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo diia 27.08.2020,
ktory mu bol doru€eny do vlastnych ruk dfia 08.09.2020.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze bod 5 zmluvy o Uvere obsahoval opravnenie banky
(za splnenia dalSich podmienok) vyhlasit okamzitu splatnost Uveru, Zalovany bol vyzvou z 05.06.2020
a v lehote nie kratSej ako 15 dni upozorneny na uplatnenie tohto prava, pri€om zosplatnenie uveru bolo
vyhlasené ku diiu 27.08.2020. Nie je sporné, Ze Zalovany bol v tom €ase v omeskani viac ako tri mesiace



so splatkou splatnou dria 25.05.2020, priCom vSak nie je povinnostou banky presne oznacit nezaplatenu
splatku, pre ktoru je uver pred€asne zosplatneny.

Zalovany dalej namietal, Ze banka ako veritel neskimala jeho bonitu, hoci na to bola podra ustanovenia
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy povinna, a z uvedeného dévodu potom nebola opravnena vyzadovat od Zalovaného jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru. Z obsahu sudneho spisu ma vSak sud za preukazané, ze pravny
predchodca Zalobcu posudzoval bonitu Zalovaného pri poskytnuti Uveru. Pravny predchodca Zalobcu
preveroval bonitu Zalovaného pred poskytnutim uveru, a to jednak v Ziadosti o poskytnutie uveru,
v ktorej Ziadatel uviedol v8eobecné informéacie o svojej osobe, informéacie o byvani, o zamestnani
Ziadatela, o jeho finannej situacii, priCom Ziadatel svojim podpisom potvrdil, Ze v3etky uvadzané
informacie su pravdivé a uplné. Pravny predchodca Zalobcu tieZ preveroval bonitu Zalovaného dopytom
do uverového registra diia 22.01.2015, z ktorého vyplyvali vSetky Uverové vztahy Zalovaného, ako
aj informacie o platobnej discipline Zalovaného. Zalobca podrobne opisal, ako pravny predchodca
Zalobcu vykonal test DSTI (Debt Service To Income ) - velkost finanénej rezervy po odpocitani nakladov
(podrobne uvedené v odseku 7. odévodnenia rozsudku). Veritel bol v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat’ uver povinny brat do uvahy dobu, na ktoru sa Uver poskytuje, vySku
uveru, jeho ucel a prijem spotrebitela. Podrobné zakonné pravidla preverovania bonity platia pre zmluvy
uzatvorené po 1.1.2017 (novela €. 299/2016 Z. z.), pri€om veritel postupuje aj podla opatrenia Narodne;j
banky Slovenska ¢. 10/2017 z 14. novembra 2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Sud ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu si
splnil povinnost posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gver
v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni uginnom
v ¢ase uzavretia zmluvy.

Sud dalej skumal, ¢i oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru z 27.08.2020 svojim obsahom
zodpoveda ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona o bankach, teda ¢€i obsahuje v8etky naleZitosti vyZadované
zakonom, a to presne Specifikovanu vysku splatného zavazku a pisomnu vyzvu na uhradu tohto
peniazného zavazku, a & od jeho dorucenia, do postupenia pohladavky uplynula lehota minimalne
90 dni, po ktoru bol Zalovany v omeskani s plnenim &o i len &asti splatného pefiazného zavazku.
Sud vyhodnotil, Ze ozndmenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru z 27.08.2020 obsahuje presne
Specifikovanu vySku splatného zavazku, vyzvu veritela diZznikovi na uhradu diZnej sumy a od jeho
dorucenia Zalovanému (08.09.2020) do postupenia pohladavky (02.06.2022) uplynulo viac ako 90 dni.

Zalovany tiez namietal skutoénost, e z dévodu absencie uvedenia RPMN (a teda bezurognosti
a bezpoplatkovosti uveru) mal zaplatit sumu tveru 21.110,-Eur v 119 splatkach po 177,39 Eur mesacne
(21.110,-Eur/pocet splatok 119). Potom ku dfiu zosplatnenia uUveru 27.08.2020 Zalovany nebol v
omeskani so splacanim uveru a banka nemala pravo a ani dévod pred€asne zosplatnit’ uver. V tejto
suvislosti sud poukazuje na nalez US SR sp . zn. Ill. US 260/2021 z 26.8.2021, podfa ktorého je Ustavny
sud SR oznadil za ustavne konformny nazor, podla ktorych treba vychadzat z jednotlivych mesaénych
splatok, teda zachovat’ vySku splatok. ,V zmysle tohto pravneho nazoru diznik nemusi vratit aver
okamZite, ale vo vySke dohodnutych splatok. Takéto rieSenie je v zasade vhodnym vyvazenim zaujmov
veritela a dlznika, kedze dlznikovi s postavenim spotrebitela priznava zasadne lepSie postavenie ako
akémukolvek inému u&astnikovi ob¢ianskopravnych vztahov. V inych pripadoch, napriklad pri posudeni
premli€ania, by mohol byt zaver, ktory uvadza stazovatelka (do splatok zahrnut len istinu a zachovat’
pocet splatok a tym aj termin kone&nej splatnosti), v neprospech spotrebitela.*

Vzhladom na vyS$Sie uvedené mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu mal opravnenie
Zalovanému uver pred€asne zosplatnit, postipenie pohladavky postupcu na Zalobcu je platné, preto je
v danej veci dana aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby.

19. KedZe sud vyhodnotil, Zze Gverovl zmluvu uzavretid medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym je potrebné posudit' i podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, sid skimal, ¢i ma uvedena
uverova zmluva v8etky obligatérne néleZitosti vyZzadované zakonom o spotrebitel'skych uveroch, pricom
dospel k zaveru, Ze uverova zmluva ma v tomto smere nedostatky. Sud na danu pravnu vec aplikoval
ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. g)ai), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b) a § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.



20. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 22.01.2015 sud zistil, Ze v zmluve je nespravne
uvedena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, ked vo vypocte neboli zahrnuté do celkovych
nakladov vsetky naklady spotrebitela spojené s uverom — a to naklady na poistenie. Zakon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch obsahuje v ustanoveni § 2 pism. g) legalnu definiciu pojmu celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, od €¢oho sa potom odvija aj vypoCet RPMN
zadefinovany v ustanoveni § 2 pism. j). Z dévodu poistenia Uveru bola Zalovanému poskytnuta zlfava
na urokovej sadzbe (bod 1.1 zmluvy), a teda pokial by k poisteniu Uveru nepristupil, Gver by za danych
podmienok neziskal. Pokial mal Zalovany uver splatit v 119-tich splatkach po 302,37 Eur, celkova
Ciastka k zaplateniu predstavuje sumu 35.982,03 Eur namiesto v zmluve nespravne uvedenej Ciastky
34.370,15 Eur. Rovnako je potom zrejmé, Ze vySka RPMN nemdze byt v zmluve uréena spravne,
ked vstupné parametre na vypoCet RPMN su uvedené v bode 3 zmluvy ako celkové naklady vo
vySke 13.260,15 Eur (namiesto spravnej vysky 14.872,03 Eur) a vySka mesacnej splatky 285,27 Eur
(namiesto spravnej vySky 302,37 Eur). Potom aj vydka RPMN musi byt vy3Sia ako je jej vySka uvedena
v zmluve. Absencia spravneho vypoctu vysSie uvedenej obligatérnej zmluvnej nalezitosti (celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit)) je sankcionovana podla § 11 ods. 1. pism. b) citovaného zakona
nie neplatnostou pravneho Ukonu, ale vyslovne stanovenou zakonnou domnienkou, podla ktorej sa takto
poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe poskytnuty Uver sa teda v zmysle vyssie
uvedeného povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ma Zalobca narok len na vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov Zalovanému, teda len na vratenie realne poskytnutej istiny bez poplatkov, urokov
a sankcii. Zalovanému bola realne poskytnuta suma 21.110,- Eur. Su&et splatok redlne zaplatenych
Zalovanym predstavoval sumu 18.569,11 Eur (vyplyvajuc z platobnej histérie zalovaného). Z uvedeného
dovodu je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi zostatok istiny vo vyske 2.540,89 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % roéne z uvedenej sumy od 03.06.2022 do zaplatenia.

21. Zalobca si tiez uplatnil naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 339,67 Eur v zmysle ust.
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika titulom vykonaného ukonu pravnej sluzby — predzalobnej vyzvy
podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s ust. § 10 ods. 1, ust. § 15 pism. a) a ust. § 18 ods. 3
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, atov
celkovej vySke 339,67 Eur s DPH, pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby po 324,65 Eur s DPH
a jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby po 15,02 Eur s DPH za rok 2023. KedZe Zalobca
pri uréeni nakladov vychadzal z uplatnenej sumy vo vyske 11.200,- Eur, avSak sud Zalobcovi priznal
sumu 2.540,89 Eur, nemozno Zalobcovi priznat naklady v celej uplatnenej vyske. Je potrebné vychadzat
zo sumy 2.540,89 Eur, z ktorej potom naklady predstavuju 136,52 Eur ako sucet sumy jedného ukonu
pravnej sluzby s DPH vo vySke 121,50 Eur a sumy jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby
s DPH vo vyske 15,02 Eur.

22. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca aj Zalovany

mali vo veci Ciasto¢ny Uspech (zalobca v sume 2.540,89 Eur a Zzalovany v sume 8.659,11 Eur), sud
Zalovanému priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 54,66 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



