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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkove;j
a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, vo veci starostlivosti o mal. H. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta matky S. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom T. XXX/XX, O., XXX XX S, t. €. XXX XX O. XX, zastupenej JUDr. Michalom VIkolinskym,
advokatom so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen a otca H. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
X. 8, XXX XX T. D., zastipeného Mgr. Pavlom Vr§kom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 2, 990 01
Velky Krti§, za u€asti Okresnej prokuratury Velky Krti§, o zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10P/34/2018-235
zo dria 10.04.2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil matke povinnost nahradit otcovi separatne trovy
za Ucast na pojednavani dfia 01.02.2019 v sume 81,71 eur na uCet pravneho zastupcu otca do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia (V. vyrok) zrusuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna
10.04.2019 schvalil rodi¢ovsku dohodu o zvereni maloletého H. P., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych
veciach (l. vyrok). Otcovi uloZil povinnost’ platit na vyZivu maloletého vyZivné 140,- eur mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc prvym diiom mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok). V lll. vyroku upravil styk otca s maloletym na kazdy posledny vikend
v mesiaci od piatku od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze maloletého si prevezme v Case
zacatia styku v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste po realizécii styku dieta matke odovzda.
Matka je povinna maloletého na stretnutie riadne pripravit a otcovi v stanoveny ¢as odovzdat. Vo IV.
vyroku vyslovil, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 22P/1/2015-40 zo dfia
12.03.2015 vo vyroku o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti a vo vyroku o vyzivnom a rozsudok
Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/34/2016-49 zo diia 16.06.2016 vo vyroku o styku. Matke uloZil
povinnost nahradit otcovi separatne trovy za u€ast na pojednavani dfia 01.02.2019 v sume 81,71 eur na
ucet pravneho zastupcu otca do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (V. vyrok) a rozhodol, Ze vo zvySku
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania (VI. vyrok). Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze
otec si proti matke maloletého (v dalSom aj ,navrhovatelke) uplatnil trovy konania vyc&islené sumou
1.202,54 eur z dévodoy, Ze tato sa bez ospravedinenia nedostavila uz na pojednavanie do Bratislavy a
snazila sa zmarit' aj dalSie pojednavania vo veci. Pravny zastupca matky poukazal na zakladnu zasadu
rozhodovania o trovach mimosporovych konani vyjadrend v § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,C. m. p.“), podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Neudast
matky na niektorych pojednavaniach bola ospravedinena. Matka preukazala praceneschopnost, bola v



tom Case v prvom trimestri tehotenstva, €o je spojené s nevolnostou a pod.. Podla jeho nazoru neboli
splnené podmienky na separaciu trov konania.

1.1. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku zdéraznil, Ze Civilny mimosporovy poriadok v pripade
rozhodovania o trovach konania vychadza zo zasady koncipovanej v § 52 C. m. p., v zmysle ktorej
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedna
z pripustnych odchyliek je vyjadrena v § 54 C. m. p. (zavineny vznik trov konania). Okresny sud
dospel k zaveru, Ze navrhovatefka zavinila vznik trov spojenych s ucastou otca a jeho pravneho
zastupcu na pojednavaniach konanych v drfioch 01.02.2019 a 08.03.2019. Na pojednavanie konané
01.02.2019 o 8.30 hod. bol predvolany pravny zastupca navrhovatelky aj navrhovatelka, ktorej bola
uloZzend povinnost zabezpedit' aj ucast maloletého. Pravny zastupca matky dria 01.02.2019 o 7.23
hod. v e-maily odoslanom sudu prvej inStancie uviedol, Ze tato mu v uvedeny defi rano oznamila, Ze
pre pretrvavajuce ranné nevolnosti spojené s tehotenstvom sa zo zdravotnych dévodov pojednavania
neméze zu&astnit’ a poziadala o ospravedinenie jej osoby aj osoby jej pravneho zastupcu a o odroenie
pojednavania na neur€ito. Svoju graviditu preukazala nasledne na pojednavani dnha 10.04.2019.
Okresny sud nespochybnil v8eobecne znamu skuto€nost, Ze prvy trimester tehotenstva méze byt
spojeny s rannymi nevolnostami a navrhovatelka mohla rannou nevolnostou v defi pojednavania trpiet
(¢o v8ak nebolo preukazané). Navrhovatelka v3ak v priebehu konania nielenze nepreukéazala, ale ani
netvrdila Ziadnu skutoénost, ktora jej zabranila, aby sa pojednavania zu&astnil malolety. Vzhladom
na jeho vek (15 a pol roka) a skutonost, Ze malolety beZzne sam cestuje a vo viacerych pripadoch
plnenia si 8kolskych povinnosti bol ubytovany pocas celého Skolského tyZdha na internate nemozno
mat pochybnost’ o tom, Ze malolety, ktory vo Q. O. byval, by cestu do Q. O. zvladol. V ospravedineni
navySe neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, ktoré by zabranovali v u€asti na pojednavani pravnemu
zastupcovi navrhovatelky, ktory na pokyn matky ucast maloletého aj jeho dopravu na pojednavanie
mohol zabezpedit. Nepritomnost maloletého na pojednavani 01.02.2019 pritom zabranila okresnému
sudu, aby vec meritérne rozhodol a odévodnila nariadenie dalSich pojednavani zakon&enych vysluchom
maloletého a meritérnym rozhodnutim veci. V dal3ej €asti odévodnenia sud prvej indtancie rozoberal,
Ze navrhovatelka zavinila aj vznik trov konania spojenych su¢astou otca a jeho pravneho zastupcu na
pojednavani konanom dna 08.03.2019, za ktoré si v8ak otec nahradu neuplatnil. Okresny sud preto
navrhovatelke uloZil povinnost nahradit otcovi trovy konania spojené s jeho u€astou a u€astou jeho
pravneho zastupcu len na pojednavani konanom drfia 01.02.2019. Pri uréeni vySky tychto trov vychadzal
z § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a z predmetu konania, ktorym bola kompletna uprava
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za u&ast na
pojednavani ustalil ako 1/13 vypo&tového zakladu, ¢o je 72,31 eur a s reZijnym pausalom 9,40 eur ide o
sumu 81,71 eur. O platobnom mieste separatnych trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom
na § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“).

2. Proti vyroku o nahrade separatnych trov konania (V. vyrok) podala v zakonnej lehote matka maloletého
(navrhovatelka) odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), h) C. s. p. navrhnuc, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze stranam narok na nahradu trov konania
neprizna podfa § 52 C. m. p.

2.1. Matka (dalej aj ,odvolatelka®) uviedla v odévodneni odvolania, Ze podla jej nazoru mal sud prvej
inStancie aplikovat § 52 C. m. p. v spojeni s § 257 C. s. p. a z dévodov hodnych osobitného zretela
trovy konania nepriznat’ ani jednej zo stran. Vychadzala z dévodovej spravy k Civinému sporovému
poriadku, v zmysle ktorej nové znenie § 257 C. s. p. (pbvodné ustanovenie § 150 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku) poskytuje vagsi priestor pre volnu tvahu sudu, ktory je povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania prihliadat. Zdéraznila, Ze uelom § 257 C. s. p. je
umoznit’ sudu zmiernenie dosledkov pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného absoluéného prava. Sud prvej inStancie z dovodov hodnych osobitného zretefa nemal
otcovi priznat nahradu separatnych trov. Vynimoé&nost' pripadu spociva v okolnostiach veci, ked sud
prvej indtancie mal spolahlivo zistené a preukazané, Ze matka je toho ¢asu bez prijmu, nevlastni Ziadny
majetok vy3sej hodnoty, ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, v pokroc€ilom $tadiu tehotenstva na seba
prevzala starostlivost o maloletého X. Krajsky, ked ho otec vyslovnym vyjadrenim pred sudom odmietol
prevziat’ do svojej starostlivosti. Tieto skuto&nosti matka preukazala svojimi vyjadreniami aj potvrdenim
o do€asnej pracovnej neschopnosti a o tehotenstve. Pojednavania dfia 01.02.2019 sa chcela zu&astnit,



preto informéaciu o rannych nevolnostiach a sprievodnych priznakoch poskytla pravnemu zastupcovi az
rano pred pojednavanim, ked' sa vzniknuta situacia dala rieSit len tym spésobom, Ze pravny zastupca
poziadal o ospravedinenie matky a seba a poZiadal o odro€enie terminu pojednavania.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as uc¢astnik konania
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 C. s. p.), preskimal
odvolanim matky napadnuty V. vyrok rozsudku okresného sudu (§ 65, § 66 C. m. p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario v spojeni s § 177 ods. 2 pism. c) C. s. p.). Dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, preto odvolanim napadnuty vyrok o ndhrade separatnych trov (V.
vyrok) rozsudku sudu prvej inStancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism. d) C. s. p.) zrusil, pretoZe neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 C. s. p.). Odvolaci sud sa
nestotoznil so skutkovymi a ani pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktorymi odévodnil rozhodnutie
o ndhrade separatnych trov konania.

4. Odvolatelka tvrdila existenciu odvolacich dévodov podfla § 365 ods. 1 pism. d), h) C. s. p..

4.1. Inou vadou konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods. 1 pism. d) C. s. p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody,
pokial mohla mat'za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dékazov,
poruSenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim). Jej désledkom je vecna nespravnost, nie
zmatoc¢nost sudneho rozhodnutia.

4.2. Pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.)
sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spocdiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 2 MCdo 4/2009).

5. Podla § 54 C. m. p. ak uc¢astnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

6. Navrh odvolatelky na aplikaciu § 257 C. s. p. v prejednavanej veci neobstoji. Zakladnou zasadou
rozhodovania o trovach konania v pripade mimosporovych konani je, ako uviedol uz sud prvej inStancie,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak zakon neustanovuje inak (§ 52
C. m. p.). Uvedené ustanovenie Civilného mimosporového poriadku umoZzhuje priznat nahradu trov
konania iba v pripade, ak to tento procesny pravny predpis ustanovuje. Sud prvej indtancie v suvislosti
s trovami konania, vzniknutymi otcovi v suvislosti s jeho u€astou na pojednavani konanom dna
01.02.2019 aplikoval Specialnu pravnu Upravu § 54 C. m. p. umozZriujucu separaciu trov konania podla
zasady procesného zavinenia. Povinnost’ nahradit’ trovy konania podfa § 54 C. m. p. mozno ulozit' len
ucastnikovi, jeho zastupcovi alebo tomu, kto mal v konani nejaku povinnost za preukazania, Ze ku
vzniku trov konania doSlo v priinnej suvislosti s konanim tejto osoby. Zavinenie je ddvodom separacie
trov konania iba v pripade, ak malo za nasledok zbyto&né vynaloZenie nakladov (porovnaj dikciu
z&kona trovy..... ktoré by inak neboli vznikli). Typickym prikladom je neodévodnené nedostavenie sa
na pojednavanie. Ak sa na pojednavanie nedostavil riadne a v€as predvolany ucastnik, avSak boli
vykonané iné dékazy a pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom vykonania dalSich dékazov, u€astnik
svojim konanim nespdsobil vznik zbyto&nych trov, aj ked zavinene porusil svoje procesné povinnosti.
Ak by v3ak iné dokazovanie nemohlo byt s ohfadom na neuc&ast’ U€astnika na pojednavani vykonané
(napr. potreba konfrontacie u€astnika a svedka), zavinené poruSenie procesnych povinnosti takéhoto
ucastnika je dovodom pre separaciu trov konania. Zdéraznit' treba, Ze ustanovenie § 54 C. m. p. ma
sanké&ny charakter.

7. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze matka maloletého, jej pravny zastupca ani samotny malolety
sa na pojednavani konanom dra 01.02.2019 nezucastnili. Podla pokynu konajuceho sudcu pre sudnu
kancelariu mala byt matke uloZena povinnost zabezpecit u€ast maloletého na pojednavani (referat
sudcu na €. I. 142 sudneho spisu). Z predvolania na pojednavanie, ktorého rovnopis je Zurnalizovany
v sudnom spise (€. I. 143) v8ak skuto&nost, Ze matka bola na zabezpecenie uCasti maloletého na



pojednavani naozaj vyzvanda, nevyplyva. Zo zapisnice o pojednavani z 01.02.2019 vyplyva, Zze sud
prvej inStancie pojednavanie vykonal v nepritomnosti navrhovatelky, jej pravneho zastupcu aj kolizneho
opatrovnika, vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata, vyjadril sa jeho pravny zastupca
aj prokurator. Pojednavanie bolo odrocené na defi 08.03.2019 s tym, Ze sud prvej inStancie predvola
matku a jej pravneho zastupcu, este pred tym ich bude dopytovat, aby matka uviedla, kde sa aktualne
zdrziava, €i trva na podanom navrhu, teda ¢i suhlasi so zverenim maloletého do jej starostlivosti, aby
Specifikovala a preukazala vydavky na maloletého. Sud prvej inStancie teda na tomto pojednavani
vykonal dokazovanie, k jeho odro€eniu doSlo za u€elom vykonania dalSich dékazov, medzi ktorymi
vysluch maloletého nie je. Z obsahu spisu a zo zapisnice o pojednavani z 08.03.2019 vyplyva,
Ze malolety X. Odvolacinebol na toto pojednavanie predvolany a doslo k jeho odro€eniu na der
10.04.2019 za ucCelom preSetrenia pomerov v domacnosti matky, za u¢elom preukazania vydavkov
maloletého dietata a zistenia stanoviska matky (ktor& medziCasom vzala svoj navrh spat, avSak
sud prvej inStancie na pojednavani 08.03.2019 rozhodol, Ze konanie nezastavuje) k tomu, ¢i ma
zaujem o osobnu starostlivost o maloleté dieta. Dal$i termin pojednavania sud prvej intancie urdgil
na defi 10.04.2019, priCom v predvolani na pojednavanie pre pravneho zastupcu matky sa nachadza
Ziadost' okresného sudu, aby na pojednavanie zabezpe il ucast klientky a jej maloletého syna. Z
obsahu zdpisnice o pojednavani z 10.04.2019 vyplyva, Ze sa ho zuc€astnil aj malolety H. P. a Ze
bol na tomto pojednavani (ukonéenom vyhlasenim rozsudku) pritomny a vypoc&uty. Zaver sudu prve;j
inStancie o tom, Ze mu nepritomnost’ maloletého na pojednavani 01.02.2019 zabranila v tom, aby vec
meritérne rozhodol a odévodnila nariadenie dalSich pojednavani zakonéenych vysluchom maloletého a
meritérnym rozhodnutim veci potom nezodpoveda obsahu spisu. Odvolaci sud teda nezistil zavinenie
na strane matky, nasledkom ktorého by boli zbyto&ne vynaloZené trovy konania na strane otca.

8. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na pojednavani
konanom 01.02.2019 sa mohol zu¢astnit pravny zastupca navrhovatelky, kedZe v ospravedineni neboli
uvedené Ziadne skuto€nosti, ktoré by zabrariovali jeho u€asti, potom je mozné aplikovat § 54 C. m. p.
aj vo vztahu k samotnému zastupcovi U€astnika konania, teda sud mdze ulozit nahradu trov podfa §
54 C. m. p. aj zastupcovi u€astnika konania, pokial k vzniku trov konania doslo v pri¢innej suvislosti s
jeho zavinenim.

9. Mechanizmus rozhodovania o nahrade trov podfa § 54 C. m. p. je obligatérny. Za splnenia zakonnych
predpokladov teda sud musi uloZit povinnost nahrady trov konania. KedZe ide o separatne trovy konania,
tieto su oddelené od celkovych trov konania, o ktorych v prejednavanom spore sud prvej indtancie
rozhodol vo vyroku VI. podla § 52 C. m. p.. Vyrok o separatnych trovach konania a vyrok o trovach
konania stran sporu teda nie su vyrokmi zavislymi. V sudnej praxi sudy o separatnych trovach konania
rozhoduju spravidla osobitnym uznesenim a nasledne o nich nerozhoduju v ramci nahrady trov konania
pri jeho skonCeni. Nie je vSak vylu€ené, aby aj o separatnych trovach sud rozhodol v ramci rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i v zmysle § 58 C. m. p.. Odvolanie proti VI. vyroku v8ak podané nebolo.

10. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla pravnej upravy § 52 a § 57
Civilného mimosporového poriadku. Navrh na priznanie nadhrady trov odvolacieho konania nebol podany.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p.(§421 0ds. 2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urlenie
vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude
prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,generalny prokurator®), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C. m. p.). Dovolanie generalneho prokuratora je
pripustné, ak potreba zrusit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania
jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C. m. p.).



Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C. m. p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C. m. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C. m. p.), mdze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m. p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C. m. p.) alebo odnat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C. m. p.) a to vSetko aj bez navrhu
(§ 376 ods. 2 C. m. p.).



