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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci Zalobcu: Terichem
Tervakoski, a. s., so sidlom Starova 101, 059 21 Svit, ICO:

31 705 472, zastupeny: Advokatska kancelaria BERNIK & partneri, s.r.0., so sidlom Stdrova 101, 059
21 Svit, ICO: 47 256 451proti zalovanému: U. G., H. F. XXXX, F. XX-XXX, C. M., o zaplatenie istiny 5
256,44 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 5 256,44 eur spolu s Grokom z
omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 5 256,44 eur od 31.12.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & pravo nanahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanim zo dfia 22.1.2015 podal navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu. Okresny
sud Poprad vydal dia 4.2.2015 eurépsky platobny rozkaz, ktory sud nedorucil Zalovanému do vlastnych
ruk nakolko zasielka sudu bola vratena dria 11.3.2015 a nasledne 22.4.2015 ako nedoru¢ena. Okresny
sud Poprad uznesenim zo dna 20.7.2015 vydal uznesenie, ktorym zrusil eurépsky platobny rozkaz ¢€.k.
11C/43/2015-16 vydany Okresnym sudom Poprad diia 4.2.2015 v celom rozsahu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 8.8.2015.

2. Okresny sud Poprad dia 7. 4. 2016 poziadal o doru€enie uznesenia o zruSeni platobného rozkazu a
zéaroven vyjadrenia k Zalobe. Zalovany podanim zo diia 18.7.2016 zaslal vyjadrenie k Zalobe, v ktorom
uviedol, Ze Zaloba je neddvodna, Ze zavazok zaplatit sumu ma vyplyvat udajne z dohody, ktoru uzavrel
Zalobca a zalovany diia 7.12.2013. Zalovany popiera, Zeby bola uzavreta dohoda s ndzvom zmluva
o vysporiadani pohladavok zo dna 17.12.2013 a zaroven namietal miestnu prislusnost’ sudu. Podla
vyjadrenia Zalovaného mé byt miestne prisludnym siudom sud Zalovaného v Pol'skej republike.

3. Sud vykonal dokazovanie, a to na zaklade zmluvy o vysporiadani pohladavok zo dna 19.12.2013,
vyjadrenia zalovaného, vyjadrenia Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Na zaklade zmluvy o vysporiadani pohfadavok uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna
19.12.2013 sa strany dohodli, Ze ¢ast dlhu Zalovaného vocéi Terichemu v Ciastke 5 256,44 eur bude
vyplatena do 10 dni, t. j. najneskér do 30.12.2013. Podla ¢lanku Il. zmluvy tato zmluva je vypracovana
a riadi sa podla zakonov Slovenskej republiky; v pripade akéhokolvek sporu vyplyvajuceho alebo
tykajuceho sa tejto zmluvy, budu mat vyhradnu pravomoc rozhodovania sudy Slovenskej republiky.
Uvedenu zmluvu o vysporiadani pohladavok podpisal Zalovany dna 19.12.2013. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze prislusnym sudom na rozhodovanie v uvedenej pravnej veci je na zaklade dohody
zmluvnych strén prisludny sud Slovenskej republiky. Pravomoc sudu SR je zaloZzend v sulade s ¢lankom



25 Nariadenia EP a Rady EU &. 1215/2012 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudku v obg&ianskych a
obchodnych veciach. Zaroveh zmluvné strany si ur€ili rozhodné pravo v €lanku Il zmluvy, a to pravo SR.
5. Zalovany sa pojedndavania nezugéastnil, zasielky sudu Zalovany v odbernej lehote nepreberal, preto
sud rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, a to v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku.

6. Uvedena zmluva o vysporiadani pohladavok zo dfa 17.12.2013 predstavuje uznanie zavazku zo
strany Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 13.6.2019 trval na podanom navrhu
a zaroven uviedol, Ze uvedena suma je v podstate Cast kupnej ceny za dodany tovar, ktord nezanikla
zapodtom. Zalovany si svoj zavazok do dnesného diia nesplnil, a preto Zalobca Ziada, aby sud Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

7. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

8. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

9. Podfa § 490 ods. 1 OZ, vznik zmluv, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje ustanoveniami
§ 43 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130> a nasl., pokial dalej nie je
ustanovené inak.

10. Podla § 490 ods. 2 OZ, ak zdkon neustanovuje inak, neplatné je ustanovenie zmluvy podfa § 47a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>, podla ktorého zmluva uzavreta
na dobu uréitu trva aj po uplynuti tejto doby.

11. Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mozu
v8ak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych (§ 51 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

12. Podla § 491 ods. 2 OZ, na zavazky vznikajuce zo zmluv v zadkone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najbliz8ie, pokial samotna zmluva neuréuje inak.

13. Podla § 491 ods. 3 OZ, na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

14. Podla § 492 OZ, ustanovenia o zavazkoch, ktoré vznikaju zo zmlav, sa pouZiju primerane aj na
zavazky vznikajuce na zaklade inych skuto€nosti upravenych v zakone, ak niet osobitnej Upravy.

15. Podla § 493 OZ, zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu jeho stran, pokial tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
17.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., Vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
21. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v
plnom rozsahu, pretoZze bol pine Uspesny.

22. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voci Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



