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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: E.. E. H., X..
XX XXXXXX, L. E. F. XX, XXX XX Z., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastupeného Advokatska kancelaria, JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 3 426,84 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 426,84 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&.k. 9Csp/258/2017 - 81 zo diha 22.03.2018 sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol,
pricom vychadzal z nasledujuceho:

» 1. Navrhom doslym sudu dfia 23.10.2017 sa Zalobca domahal od Zalovaného vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 3 426,84 €. Zalobca vychadzal z toho skutkového zakladu, Ze dha 11.12.2008
uzavrel ako diznik so Zalovanym ako veritefom zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej mal byt zo strany Zalovaného Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 50 000,-Sk (1 659,70
€). Zalovany v$ak hned na zagiatku zmluvného vztahu zrazil z istiny poplatok za poskytnutie sluzby
vo vySke 4 183,-Sk (165,41 €), na zaklade &oho tak skutoénd vySka uveru predstavovala sumu 1
494,29 €. Zalobca sa na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy zaviazal v 30-tich mesaénych splatkach
po 101,41 € vratit Zalovanému istinu Gveru spolu s odplatou za poskytnuty uver suhrnne vo vyske 3
207,71 €. Rovnakého dna, teda 11.12.2008 bola uzatvorena dalSia zmluva s rovhakym obsahom s ¢&.
XXXXXXXXXX. Zalobca v Zalobe dalej cituje ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch ako aj ustanovenie Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb.. Zalobca mé za to, Ze nim napadané
zmluvy neobsahuju Udaj o RPMN v reédlnej vyske tak ako to vyZaduje ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g)
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. KedZe predmetné spotrebitelské zmluvy uvadzaju
vy$ku RPMN nespravne, povazuije ich Zalobca za bezuroéné a bez poplatkov. Zalobca méa dalej za to, Zze
aj dohoda o odplate za poskytnutie Uveru je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 OZ, a teda neplatna.
Zalobca nasledne cituje ustanovenia OZ o bezdévodnom obohateni a méa za to, Ze Zalovany sa na jeho
ukor obohatil sumou, ktora zodpoveda rozdielu medzi poskytnutym tverom a sumou Zalobcom skuto¢ne
zaplatenou. Z oboch zmlav sa Zalovany obohatil spolu o sumu 3 426,84 €. Zalobca sa dalej vo svojej
Zalobe zaobera otazkou objektivnej premli€acej lehoty, kde poukazuje na rozhodnutia KS v PO aj KS v
KE, podla ktorého v obdobnych pripadoch sa uplatfiuje 10 roéna premi¢acia lehota, pretoZe sa vychadza
z toho, Ze bezdévodné obohatenie bolo Zalovanym ziskané umyselne.



2. Zalovany sa k zalobe prvykrat vyjadril pisomnym podanim doruéenym sidu diia 18.12.2017 (&.I.
38-52), v ktorom uviedol, Ze Zalobu povazuje v celom rozsahu za nedévodnu. Hned na Uvod svojho
vyjadrenia Zalovany vzniesol namietku preml¢ania uplynutia dvojro¢nej subjektivnej ako aj trojro¢nej
objektivnej preml&acej lehoty. Zalovany nesuhlasi so zaverom Zalobcu o tom, Ze sa mal na jeho Ukor
bezdbévodne obohatit. Ma za to, Ze takyto zaver z tvrdeni Zalobcu vyvodit nemozZno. Existenciu umyslu
ziskat' bezdbvodné obohatenie podla Zalovaného popieraju nasledovné skutoénosti:

a) vySka odplaty v oboch zmluvach o revolvingovom Uvere bola uréena v zmysle § 53 ods. 6 OZ v spojeni
s § 3 ods. 10 a 11 zakona &. 258/2001 Z. z.,

b) vydka RPMN bola uréena spésobom, ktory stanovoval zakon ¢&. 258/2001 Z. z..

2.1. V ramci pravnej argumentacie Zalovany poukazuje na tie rozhodnutia krajskych sudov v SR, a
to konkrétne KS v ZA a KS v BB, ktoré odmietaju prezumpciu bezdévodného umyselného obohatenia
na strane dodavatela. Zalovany dalej poukazuje na to, Ze Zalobca méa pravnické vzdelanie a zaroveri
od 12.05.2014 je zapisany v zozname mediatorov. Najneskor tymto diiom po zloZzeni odbornej skusky
mu teda muselo byt zrejmé, Ze zmluva podla jeho tvrdeni ma vady, ktoré spdsobuju jej bezuro&nost
a bezpoplatkovost. Vychadzajuc aj z tohto najneskorSieho datumu vedomosti Zzalobcu o podstatnych
skutkovych okolnostiach pre vznik bezdévodného obohatenia ma Zalovany za to, Ze Zaloba bola podana
po uplynuti premlacej doby ako subjektivnej, tak aj objektivne;j.

2.2. V tomto podani Zalovany dalej preukazuje, Ze odplata preskimavanych Uverov bola v sulade s
vtedy platnymi pravnymi predpismi. Zaroven uvadza, Ze spravny bol aj vypoet RPMN a poukazuje na
rozhodnutia KS v BB, ktory postup Zalovaného, ktory pri vypoéte RPMN odmenu za poskytnutie Gveru
odratal od poskytnutého Uveru je spravny.

3. Sud na pojednavani konanom dria 22.03.2018, vykonal dokazovanie obsahom spisu a s prihliadnutim
na tvrdenia stran sporu zistil nasledujuce:

3.1. Zalovany ako veritel a Zalobca ako diznik uzavreli diia 15.12.2008 zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 50 000,- Sk. Rovnakého dna
uzatvorili dalSiu zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s uplne totoznymi parametrami. Podla
tychto zmlav predpokladand RPMN mala vySku 68,80 %, ro¢na urokova sadzba bola 68,80 % a
priemerna RPMN za uver mala vy8ku 34,92%. Pokial ide o splatnost’ Gveru, v zmluve bolo uvedené,
Ze pocet splatok je 30 a uver je splatny 14-teho dna v mesiaci. Zmluva neobsahuje datumové alebo
iné jednoznacné vyjadrenie konecnej splatnosti uveru. Oznamenim z 27.06.2011 Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze boli splnené vietky zavazky zo zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX. Rovnako
listom zo dfia 27.06.2011 oznamil Zalovany Zalobcovmu zamestnavatefovi, Ze uver bol v celom rozsahu
splateny, a preto Ziadaju pozastavenie vykonavania dohody o zrazkach zo mzdy. Uplne rovnaky proces
bol vykonany aj v suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

3.2. Zalobca sudu predloZil vypocet RPMN pre spotrebitelsky Uver z internetovej stranky
ekonomika.sme.sk, podla ktorého RPMN vychadza vo vyske 86,38 %. V ramci zadanych kritérii je
uvedena vyska uveru 1 659,70 € a dodatocny naklad 165,41 €, o nezodpoveda skuto&nosti, pretoze
vySka uveru bola 1 659,70 € a dodato&ny naklad bol uz zahrnuty v tejto vyske.

3.3. Z listu Zzalovaného adresovaného zamestnavatelovi Zzalobcu zo dia 17.12.2010 (&. I. 30) vyplyva,
Ze k tomuto datumu pohladavka zo zmluvy €. XXXXXXXXXX predstavovala 1 419,74 € a zo zmluvy
XXXXXXXXXX predstavovala 1 269,74 €. Ak celkova suma pohladavky z kazdej zo zmluv bola 3 207,71
€ a zalobca zastava nazor o tom, Ze je povinny vratit iba poskytnutu istinu, ¢i uz vo vyske 1 659,70 € alebo
bez poplatku 1 494,29 €, je zrejmé, Ze v tomto Case uz cela poskytnuta istina Zalobcom bola splatena.
3.4. Ako prilohu k vyjadreniu Zalovany predlozil informacie poskytované alebo nachadzajuce sa na
webovej stranke Zalobcu ako mediatora. Dalej na preukazanie svojich tvrdeni, Zalovany predloZil sudu
tabufku o maximalnej vyske odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru.

3.5. Podstatné pre prejednavanu vec je to, Ze Zalovany rovnako sudu predlozil inSpekény zaznam
zo dniia 16.10.2009 (&. |. 48-52) o kontrole vykonanej inSpektoratom SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj. Predmetom kontroly bola poZiadavka z Ministerstva financii SR za u€elom zistenia, i
dany subjekt za prvy a druhy Stvrtrok 2009 pri poskytovani spotrebitelskych uverov dodrzal maximalnu
vySku RPMN podfa Nariadenia vlady SR ¢&. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska, ktorl nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru. Kontrolovanych bolo 5 vybranych zmlav o Gvere
uzatvorenych v 1. Stvrtroku 2009 a 5 zmluv o Uvere uzatvorenych v 2. Stvrtroku 2009. Pokial ide o
kontrolované zmluvy, tieto mali nasledujice ro¢né urokové sadzby a RPMN: 65,89 % a 65,89 %; 65,57
% a 65,57 %; 64,11 % a 64,11 %; 67,48 % a 62,81 %; 67,81 % a 65,19 %; 51,38 % a 49,42 %; 64,14
% a 59,89 %; 67,72 % a 61,28 %; 64,20 % a 63,03 %; 64,11 % a 62,94 %. Podla tohto zaznamu
Nariadenie vlady SR &. 238/2008 Z. z. ustanovovalo vySku, ktora nesmie prevysit odplatu za poskytnutie



spotrebitelského uveru. Za prvy Stvrtrok roku 2009 dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN predstavoval
69,98 % a Stvornasobok hodnoty vazeného priemeru predstavoval hodnotu 75,92 %, za druhy Stvrtrok
2009 dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN predstavoval 81,22 % a Stvornasobok hodnoty vazeného
priemeru predstavoval 77,76 %. Z desiatich ndmatkovo vybranych a prekontrolovanych zmlayv, kontrolny
subjekt nezistil prekro€enie hodnoty RPMN. Predmetom kontroly bolo aj Setrenie podnetu €. 1616/2009
postupeného od Ministerstva financii SR, kde spotrebitelka sa staZzovala na neprimeranost odplaty a
moznu Uzeru poskytovatela uveru spolo¢nosti Profi Credit Slovakia s.r.0.. Spotrebitefka sa stazovala
na to, Ze odplata za poskytnutie Uveru nevstupuje do zakladu vypoctu pre RPMN. Vysledkom Setrenia
kontrolného organu sa nezistilo pochybenie pri vypoéte RPMN s tym, Ze odmena za poskytnutie sluzby
odkladu splatok vo vysSke 241,85 € bola zahrnuta do vypo¢tu RPMN. Uvedené zavery su podstatné
pre rozhodnutie sudu ohfadom otazky mozného umyselného bezdbévodného obohatenia na strane
Zalovaného, kde o tomto Umysle hovorit nemozno, ak Stat prostrednictvom svojho kontrolného organu
pri kontrole obdobnych zmldv ako su predmetom preskimavania v tejto veci, nemal Ziadne nadmietky
vo&i RPMN a vy8ke uroku v zmluvach uzatvaranych Zalovanym ako dodavatefom.

3.6. Zalovany sudu dalej zaslal vypo&et RPMN pre obe tverové zmluvy (8. I. 55-56), kde vysledok je
taky ako sa uvadza v zmluvach.

3.7. Vo vyjadreni Zalobcu doru¢enom sudu dria 24.01.2018 (&. I. 60-63) Zalobca zotrval na svojich
vyjadreniach v celom rozsahu a ma za to, Ze bezdbévodné obohatenie ziskané na jeho Ukor je
bezdbévodnym obohatenim umyselnym. PredloZil sidu rozhodnutie SOI zo dfia 24.02.2014 ako aj zo
16.04.2012, ktoré by mali podporovat’ jeho pravnu argumentaciu. Tu vSak treba uviest, Ze sudu nie
je zrejmé, i tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost, ale podstatné je to, Ze tieto rozhodnutia su
vydané v ¢asovom odstupe Styroch, resp. Siestich rokoch od uzatvorenia zmluv, ktorych posudzovanie
je predmetom tohto zdkona. Tymito rozhodnutiami teda Zalovany nemohol byt upozorneny na svoj
pripadne nespravny postup pri poskytovani spotrebitelskych Uverov.

3.8. Zalovany dalSie vyjadrenie predlozil sidu podanim zo dfia 21.02.2018 (&. . 72-75), v ktorom uviedol,
ze pokial ide o predlozené rozhodnutie SOl zo dia 24.02.2014, toto bolo zrusené rozsudkom KS BA
sp. zn. 5S/85/2014, ktory bol vydany dfia 23.06.2015. Pokial ide o rozhodnutie SOI zo dria 16.04.2012,
toto nema Ziadny vztah k Ziadnej zo sporovych stran. Zalovany zotrval na svojom vyjadreni o spravnosti
vypoc¢tu RPMN.

4. Vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania sa sud primarne zaoberal touto, pretoze aj v pripade
dovodnosti Zaloby (ta by dévodna bola minimalne pre neuvedenie koneénej splatnosti Uveru v zmluve)
by jej nebolo mozné vyhoviet pre preml€anie.

4.1. Podfa § 107 Obc¢ianskeho z&konnika

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked' sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vdetko, €o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.”

2. Zaloba bola zamietnuta na tom pravnom zaklade, Ze aj v pripade jej dévodnosti, by uplatnena
pohladavka bola premi¢ana.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu bol rozsudok okresného sudu uznesenim KS v PreSove C.k.
21Co/108/2018 - 136 zo diia 24.01.2019 zrudeny.

3.1. Krajsky sud v PreSove v zruSovacom uzneseni uviedol:

»13. Sud prvej indtancie nemal preukdzané umyselne bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného.
Zalobca nepredloZil Ziadne rozhodnutie predchadzajuce uzavretiu zmluvy o Gvere, ktorym by upozornil
Zalovaného na nedostatok v zmluve. NavySe bol Zalovany utvrdeny organom S$tatneho dozoru pri
obdobnych zmluvach nemal namietky proti vy8ke RPMN a uroku. Trojro€na objektivna lehota zacala
plynut v den preplatenia Gveru, t.j. prvej pol. roku 2011 a uplynula v prvej polovici 2014.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie mal spravne premi¢anie uplatneného naroku
Zalobcu posudit z hfadiska 10-ro€nej premlacej doby na uplatnenie prava pri umyselnom bezdévodnom
obohateni.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana obchodna spoloCnost je poskytovatefom uUverov na
profesionalnej baze, podnikatelom, preto sa predpoklada u takychto spolo¢nosti vyssia odborna uroven



a aj zodpovednost za porusenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatelom
Gveru aj s désledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany, pri uzatvarani zmlav konal
evidentne Uumyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj va¢sia zodpovednost
za férové pravidla pri poskytovani Uveru a dosledky z porusenia zakonnych povinnosti. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze Zalovany ako subjekt pdsobiaci dlhoro€ne na finanénom trhu mal vedomost o narokoch,
ktoré uplathoval v rozpore s zakonom, napriek tomu tak postupoval v mnozstvach dalSich zmluv a jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V zmysle ust. §
107 ods. 2 OZ (porov. rozsudok Krajského sudu v Predove zo dha 12.12.2011, sp. zn. 7C0/84/2011, tiez
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012). Zakonodarca pri umyselnom
bezddvodnom obohateni pocita s desatro€nou objektivnou preml¢acou dobou, ktora sa pocita odo dia,
ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

16. Je dbvodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim podstatnych
nélezitosti vyzadovanych zakonom &. 258/2001 Z. z. v zmluve o spotrebitefskom Uvere nastane zakonom
predpokladana sankcia, t.j. beziro€nost a bezpoplatkovost’ Gveru a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s
uvedenou zédkonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Zakon &. 258/2001
Z. z. platny a ucinny uz od 01.10.2001 uz od jeho prvej ucinnosti obsahoval povinnost uvedenu v
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g) a to uvadzat v zmluvach RPMN, pri€om zaroven plati, Ze ak tato nie
je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Predmetné zmluvy boli
uzavreté v roku 2008, tzn. uz v patrocnej dobe podnikania Zalovaného v oblasti poskytovania tverov,
kedy po cely &as platila zakonna nevyvratitelna fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych
uverov v pripade absencie RPMN. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn.
7Co/84/2011, tiez rozsudok Krajského sidu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012). Zalovany ako
profesional v poskytovani Uverov pokial neuviedol podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
musel vediet, Ze tym spdsobom bude inkasovat od Zalobcu uroky, na ktoré nema pravo. Ak tieto uroky
napriek tomu inkasoval, musel si byt vedomy, Ze sa na ukor Zalobkyne obohacuje.

17. Sud prvej intancie dospel k zaveru, Ze v pripade subjektivnej premli€acej lehoty lehota zacala plynut
diiom, ked Zalobcom zaplatena Giastka presiahla iastku Zalobcovi Zalovanym poskytnutu. Co bolo v
prvej polovici roka 2011 a subjektivha preml¢acia lehota uplynula v prvej polovici roka 2013.

18. V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo v désledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru. Doposial nebola prekonana judikatira sudneho dvora Eurépskej unie o existencii
nezanedbatelného nebezpecfenstva, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na neprijatelnost zmluvne;j
podmienky v Case jej uzatvarania (porov. spojené pripady C-240 az 244/98). Tym sa ale zakonite
natiska otazka, Ze ak takéto obavy existuju v €ase vzniku zmluvy, o ¢o menSie obavy existuju v
Case, ked spotrebitel vykonava redlne plnenie z takejto zmluvnej podmienky. Zda sa, Ze je tu rovnaké
nebezpeclenstvo a redlny zivot to potvrdzuje, Ze spotrebitelia platia z nevedomosti spravne aplikovat
pravo a v pochybnostiach (arg. slovo ,,mala pochybnosti o preplacani averu®), ktoru skuto&nost' sud
prvej inStancie pouzil paradoxne v neprospech Zalobkyne.

19. Je Uplne logické sa domnievat, Zze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit
nemaiju. Nie su v8ak chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym im neuplynie objektivna premli&acia doba,
ktora zacina plynut bez ohfadu na to, €i sa dozvedeli o bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa na
ich ukor obohatil. Sud prvej inStancie preto nedévodne vyjadruje obavu o obranu Zalovaného, pretoze
objektivna doba plynie nezavisle na voli zalobkyne.

20. Odvolaci sud preto zdsadne nemdzZe suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze uz v Case,
kedy doslo k plneniu nad ramec poskytnutej Ciastky, Zalobcovi zagala plynut premi€acia doba (arg.
slovo ,,doslo“ ako relevantné no pri objektivnej premi€acej dobe ;§ 107 ods.2 OZ).

25. Pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak
pravneho posudenia ), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z
bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k poruseniu zédkona, o vyske bezdévodného obohatenia
a pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostaduju pochybnosti,
ale ,,dozvedenie" sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia (do pozornosti tiez Nalez US
CR 1. 2460/17 zo dfia 19.03.2018).

26. Odvolaci sud zastava nazor, ze subjektivna premli€acia doba zaclina plynut od okamihu, kedy
opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane
zodpovedného subjektu a orientaéne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne ur¢it' vySku nahrady
v peniazoch. Vyzaduje sa pritom skuto€na, nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze



na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je podstatna a rozhodujuca
okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze
na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne
dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré
su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze na &as, od kedy sa Zalovany dozvediet mal a mohol
s poukazom na to, Ze mal poznat pravo. a ale na okamih, kedy sa Zalovany skutoéne dozvedel Ze na
jeho ukor sa zalobca bezddévodne obohatil, teda vtedy, kedy mal Zalovany k dispozicii udaje, ktoré mu
umoznovali podat’ Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda ked sa dozvedel, Ze
pravny dévod na plnenie urokov a poplatkov z jednotlivych zmliv nebol od zaciatku dany.

27. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila. Zalobca
vyhlasil, Ze o tom, Ze sa na jeho Ukor niekto obohatil, sa dozvedel mesiac pred podanim Zaloby (09/2017).
28. V danom pripade ide o spotrebitelsky spor s u€astou slabSej strany, kedy nemdze byt na ujmu
Zalobcu jeho vzdelanie. Ak Zalobca na pojednavani prehlasil, Ze sa dozvedel o bezdévodnom obohateni
mesiac pred podanim Zaloby, tato skuto€nost’ nebola Zalovanym vyvratena, preto je nutné vychadzat z
takéhoto zaveru. Ak mal o tom sud prvej inStancie pochybnost, bolo jeho ulohou procesnym spdsobom
vypoclut' Zalobcu ako stranu sporu. To, Ze Zalobca mal pravnu pomoc pri podavani Zaloby je zrejmé zo
samotnej Zaloby a formulacii tam uvedenych, kedy sa hovori ,Zalobou poukazujeme®, o nepochybne
znamena, Ze iSlo o spolupracu s osobou znalou tejto pravnej problematiky.*

4. Okresny sud vec opatovne prejednal a dospel k takymto zaverom:

4.1. Sud preskumal zmluvu o uvere uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym a zistil, Ze Udaje o
poZadovanom revolvingovom Uvere, teda oferta dlZznika sa nachadza v bode 5. tejto zmluvy. Okrem
iného diznik pri oboch zmluvach diia 11.12.2008 poZadoval, aby mu bol poskytnuty uver, ktorého RPMN
bude predstavovat vysku 68,80%. V bode 6. zmluv podpisanej veritefom dfa 15.12.2008 sa nachadzaju
udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, ktoré su zhodné s ofertou dlznika okrem tdaja o RPMN. Navrh
zmluvy prijal veritel s uvedenim RPMN vo vyske 69,09%. Su€astou prijatia navrhu zo strany Zalovaného
veritela boli aj ,Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere®, ktoré
oproti navrhu na uzavretie zmluvy obsahuju dalSie tam neuvedené Udaje a to: datum splatnosti prvej
splatky, datum splatnosti poslednej splatky a datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania.

5. Pri svojom rozhodovani a nezmenenom skutkovom stave oproti ¢asu vyhlasenia v poradi prvého
rozsudku vychadzal okresny sud z nasledujucich pravnych uvah:

§ 43a ods. 1 Obdianskeho zakonnika - Prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urc€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne ur€ity a vyplyva z
neho vOla navrhovatefa, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

§ 43c ods. 1 Obdianskeho zakonnika - V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

5.1. Zmluva je uzavretda v momente zhody (konsenzu) véle zmluvnych stran o obsahu zmluvy
tym, Ze riadne a v€asné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobudlo Uu¢innost (§ 43c
ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977759&Fragmentld2=3977759>). Prijatim navrhu na
uzavretie zmluvy bez zmien a doplnkov dochadza k zmluvnému konsenzu, ktory ma pravotvorné
uCinky na vznik zmluvy. Zhoda vble navrhovatefa a adresata je predpokladom vzniku kaZde;j
zmluvy. Zhoda vble sa musi vztahovat na cely obsah zmluvy. Ustanovenie § 44 ods. 2
OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977765&Fragmentld2=3977765>vychadza zo zasady, Ze
prijatie navrhu (suhlas) musi byt Uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie
bol prijaty v celom rozsahu bez akychkofvek doplnkov, zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na
navrh obsahuje modifikaciu obsahu, resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia ¢i iné zmeny, povaZuje sa za
odmietnutie navrhu ako celku, za zanik povodného navrhu a za splnenia podmienok uvedenych v §
43a ods. 1 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977743&Fragmentld2=3977743>za novy navrh



so zmenenym obsahom. V pripade protinavrhu dochadza k zmene doterajsieho postavenia subjektov,
t. j. navrhovatela a adresata (oblata).

5.2. V zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni ObcZianskeho zakonnika ako aj zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tUveroch je uvedenie RPMN podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktorej neuvedenie v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je sankcionované tym, Ze takato zmluva je bez
poplatkov a bez urokov. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy
dbjde k zmene vySky RPMN, dochadza tym k zmene podstatnych naleZitosti Zmluvy a takuto odpoved
je treba povazovat za novy navrh. Nasledne preto, aby doSlo k uzavretiu Zmluvy, je potrebné tuto
odpoved chapat’ ako navrh zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty povodnym navrhovatefom zmluvy,
teda dlznikom. V uvedenom pripade k tomu nedoslo, preto treba mat za to, Zze zmluva o spotrebitelskom
uvere, ktora je predmetom tohto konania, uzavreta nebola. Na vy33ie uvedenom zavere ni¢ nemeni
ani ustanovenie Cl. 2 bodu 2.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, podfa ktorého:
... Veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o DIZnikovi vySku Uveru jednostranne znizit a schvalit
iné parametre pozadovaného uveru ako DIZnik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany
Veritela.” Predmetné ustanovenie treba v prospech Zalovaného spotrebitela vykladat' spésobom vysSie
uvedenym (ako novu ofertu) inak by iSlo o neplatné ustanovenie z dévodu rozporu s § 54 ods.1
Obcgianskeho zakonnika (Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.) pre rozpor s § 44 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika.

5.3. KedZe navrh bol prijaty aj prostrednictvom ,,Oznamenia veritela o schvéleni Gveru diznikovi“, tak
toto prijatie obsahuje dalie udaje, ktoré neboli predmetom navrhu datum splatnosti prvej splatky, datum
konecnej splatnosti a def splatnosti kazdej splatky v ramci kalendarneho mesiaca a teda rozSiruje
nezhodu medzi navrhom a jeho prijatim.

5.4. Sud nesuhlasi s nazorom zalobcu, ze RPMN je vysledkom vypoctu a nie zmluvného dojednania,
preto nema vplyv na vznik zmluvy. VySSie citované ustanovenia OZ nerozliSuju charakter a zavaznost
rozdielnych udajov v navrhu a jeho prijati ale vyzaduju jednoznaény konsenzus. Preto posudzovanie
charakteru rozdielneho udaja povaZuje sud za zbyto&nu. Naviac, ak RPMN predstavuje celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkove;j
vySky spotrebitelského uveru podfa § 19, tak rozdielna vySka RPMN logicky znamena rozdielnu vySku
celkovych nakladov spojenych so spotrebitefskym Uverom (v prejednavanej veci uvedenu v navrhu a
v prijati navrhu).

5.5. Podla rozsudku KS v BB sp. zn. 17C0/373/2017 - Obc¢iansky zakonnik nema ustanovenie, Ze
na uzavretie zmluvy staci dohoda stran o jej podstatnych naleZitostiach, preto na uzavretie zmluvy su
nevyhnutné dva adresované jednostranné pravne ukony, ktoré su Uplne obsahovo zhodné.

5.6. Vy3Sie uvedeny zaver o neexistencii uverovej zmluvy bol potvrdeny rozsudkom KS v PO sp.
zn. 7Co/11/2017 - Ziadost o poskytnutie Gveru obsiahnutd v bode 5 zmluvy o revolvingovom Gvere
predstavuje navrh na uzavretie zmluvy podla § 43a Obcianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Ak Zalovany zmenil ddaj o RPMN fakticky iSlo v zmysle ust. § 44 ods.
2 Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> o odmietnutie
navrhu Zalobcu, ktoré je potrebné povazovat za novy navrh. Tento novy navrh musel byt prijaty zalobcom
v U€astnikmi dojednanej pisomnej forme. Povinnost uzatvorit zmluvu v pisomnej forme priamo vyplyva z
obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. V zmysle bodu 13 zmluvy o revolvingovom uvere zo dna 11. 09.
2014 na jej uzatvorenie sa vyZzadovalo riadne vyplnenie zmluvy a nasledné podpisanie. K pisomnému
prijatiu nového navrhu v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho z&konnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> zo strany Zalobcu nedo$lo, a preto ani zmluva o revolvingovom tvere
platne vzniknut nemohla.

5.7. Rovnaky zaver prijal KS v PO aj vo veci sp. zn. 6C0/320/2015 z 28.03.2017 - Ak Zalovany mal v
umysle poskytnut Zalobkyni Uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o
poskytnutie revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky.
Nemohlo sa to udiat iba formou vyplnenia udajov €&l. 6 zmluvy oznaeného ako ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere®, resp. formou ,0znamenia veritela o schvaleni Uveru®“. Je zrejmé, Ze Zalobkyfia v
Case podpisu Ziadosti o poskytnutie Uveru (18.08.2011) nemala vedomost o vySke RPMN, resp. bola
jej znama len ,predpokladana RPMN* ktoru Zalovany uviedol v &l. 6 zmluvy a v ,0znameni veritefa o
schvaleni uveru®, kedZe k tomuto do$lo az dna 23.08.2011.

K odvolacim dévodom odvolaci sud este uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania zmliv rozdelit' a
fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien.



Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou.
Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore
so zakonom upravujucim uzatvaranie zmlliv, nembze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda
Zalovany v €asti zmluvy ,udaje o schvalenom uvere* a v ,0znameni veritela o schvaleni dveru® uvadzal
iné udaje ako udaje uvedené v ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, iSlo 0 novy navrh, ktory mala
Zalobkyfa prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny Udaj.
Je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v Ziadosti Zalobkyne bol udaj tykajuci sa RPMN
vo vySke 70,01 %, pri€om v oznameni veritela o schvéaleni uveru RPMN predstavovala vySku 66,59 %.
V tejto suvislosti neobstoji argument Zalovaného, Ze RPMN nemézZe byt predmetom dohody a Ze jej
vypocet je konkrétne urCeny, jej vyska v8ak musi byt riadne uréend a predostreta spotrebitefovi v ase
vzniku dohody. NemdzZe byt zmenena jednostrannym ukonom zo strany Zalovaného.

Spravne preto sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva platne nevznikla, z tohto dévodu Zalobe v
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel. Odvolaci sud poukazuje na § 451 ods. 1, 2, § 456,
§ 457 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523457'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Ob¢ianskeho
zakonnika s tym, Ze plnenie bez pravneho dévodu malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia,
ktoré je nutné vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané. KedZe Zalobkyfa vratila Zalovanému viac
finanénych prostriedkov ako jej bolo Zalovanym poskytnutych, na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo dévodné zaviazat’ Zalovaného.

5.8. Vy3sSie uvedeny pravny zaver sa zda byt prijaty minimalne vacsinovo, kedze je uvedeny aj
rozhodnuti KS v PO sp. zn. 17Co/73/2016, 2C0/51/2017, 21Co0/109/2017 a najnovsie 13Co0/35/2018
zo dfia 17.12.2018 a sp. zn. 14Co0/19/2018 zo dna 20.11.2018, ako aj v rozhodnuti KS v BB sp. zn.
13C0/1266/2014, 15C0/768/2014, KS v Ziline sp.zn. 5Co/797/2014, 6Co/107/2016 a dalsich.

6. Vztah medzi u¢astnikmi konania, tak treba posudzovat ako vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om
iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (k vzniku zmluvy a to aj neplatnej pre nedostatok prieniku oferty s
jej prijatim nedoslo).

6.1. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obclianskeho zakonnika - Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 107 ods.1 OZ - Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods.2 OZ - Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

7. KedZe KS v PO v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov (bez upresnenia
z akého ddvodu), sud viazany tymto pravnym nazorom napriek svojim zaverom uvedenym v bode 5.
- 5.7. odbvodnenia uvadza, Zze povazuje uvery poskytnuté Zalovanym Zalobcovi za bezuro€né a bez
poplatkov.

7.1. Ak uvery boli spolu poskytnuté vo vySke 2988,58 € a Zalobca vratil sumu 6415,42 €, tak suma
3426,84 € predstavuje bezdévodné obohatenie ziskané Zalovanym na jeho ukor.

7.2. Zalobou uplatnenu pohladavku nema sud na zaklade prikazu krajského sudu za premli&anu a to aj
pri vedomosti judikatury NS SR, ktora zodpoveda aj jeho pravneho nazoru a ktora je nasledujuca:
3Cdo/169/2017 - 12.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 67/2011 pripomenul, Ze pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo (§ 107
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Najvyssi sud tu konstatoval, Ze v pripade prava na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu subjektivnu a trojro€nu, resp. desatroénu
objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze pokial skonéi plynutie jednej z nich a
dojde k vzneseniu namietky premi€ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna
premi¢acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) do$lo,



a to bez ohladu na to, i opravneny o iom vedel alebo nie. Pre zagiatok plynutia subjektivnej premi¢acej
doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil. KedZze opravneny sa o bezdévodnom obohateni nemébze dozvediet skér,
ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze zacat’ plynut skér ako objektivna. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohlfadu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet’ aj skér.
12.2 Pre ucely preskimavaného pripadu treba osobitne poukazat na tu €ast’ odévodnenia rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri
posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivnej premli€acej doby vébec relevantné. To znamena, Ze
opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost' za bezdévodné obohatenie®.

12.3. K obdobnym pravnym zaverom dospel najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 121/2009, v
ktorom uviedol, Ze pre zadiatok behu dvojro&nej subjektivnej preml€acej doby je rozhodny den, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze do8lo k bezdévodnému obohateniu a o
tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu® (poznamka dovolacieho sudu: teda
nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie).

13. Na podklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze Zalobkyha neddvodne tvrdi, Ze pravna otazka,
ktoru nastolila v dovolani, nebola eSte dovolacim sudom vyrieSend. Na tom nemdze ni€ zmenit nesuhlas
Zalobkyne zaloZeny na jej skutkovych tvrdeniach, v zmysle ktorych sa o okolnostiach vyznamnych
z hladiska urlenia zadiatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby dozvedela v iny def, nez uviedol
odvolaci sud.

8Cdo/163/2018 - 14. Pri posudeni pravnej otdzky zaliatku plynutia subjektivnej premi€acej doby pri
bezdévodnom obohateni najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie vedené pod sp.zn. 3 Cdo/169/2017,
ktoré uvadza aj Zalobca. Podla tohto rozhodnutia takdto pravna otazka bola uZz dovolacim sudom
vyriedena, a to v rozhodnuti vedenom pod sp.zn. 1 Cdo/67/2011, kde sa uvadza, ze pravo na vydanie
plnenia z bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo (§ 107 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Opravneny sa dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa
na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o
rozsahu bezddévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skér. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vedenom pod
sp.zn. 3 Cdo/169/2017 osobitne poukazal na tu €ast odévodnenia rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo/67/2017,
v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z
tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zagatia plynutia
subjektivnej premi¢acej doby vObec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), ked
ziska znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné
obohatenie®. Pokial Zalobca poukazuje na opacny pravny zaver, ktory by mal byt uvedeny v rozhodnuti
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky vedenom po sp.zn. 5 Cdo/121/2009, dovolaci sud uvadza (ako
uz uviedol v rozhodnuti pod sp.zn. 3Cdo/169/2017), Ze v tomto dospel najvy3ssi sud k obdobnym pravnym
zaverom, a to, Ze pre zacliatok behu dvojroénej subjektivnej preml€acej doby je rozhodny der, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a o tom,
kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu“ (poznamka dovolacieho sudu: teda nie
posudenie jeho pravnej kvalifikacie). Na uvadzanych pravnych zaveroch o zadiatku plynutia subjektivne;j
premli€acej doby pri bezdévodnom obohateni zaloZil svoje rozhodnutie aj odvolaci sud, konkrétne ako
vyplyva z bodu 14. jeho odévodnenia. Zalobcom uvadzané rozhodnutie pod sp.zn. 6 MCdo/9/2012
nie je mozné pouzit pri rieSeni danej otazky, nakolko predmetom rozhodovania bola procesna otazka
opravnenia exeku€ného sudu skumat’ pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok.



1Cdo/238/2017 - 19. Tu dovolaci sud konStatuje, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o
profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu
bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vysSie uvedené,
v predmetnom pripade je nutné désledne skumat vbélovlu a vedomostnu zlozku zavinenia aplikujuc
analégiu podfa trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom
na €as konania protipravneho Ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri
bezdévodnom obohateni je preto délezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v
tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, €i je
potrebné aplikovat’ 3-roénu alebo 10-roénu preml&aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze
v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho
dovodu ako pri bezdbvodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k
obohateniu realne do$lo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu do$lo, je mozné pristupit
ku skimaniu zavinenia veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat,
Ze v Case kedy doslo k obohateniu, mal zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojrocna objektivna lehota.

21. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohfadne toho, ze samotny fakt,
Ze nebankovy subjekt poskytujici uver spotrebitefovi je v postaveni profesionalneho podnikatefa vo
vSeobecnosti bez dalSieho nembze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa
obohatit’ na ukor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premiCacej lehoty
sudmi nizSich intancii bolo nespravne.

8. Nahrada trov konania. Nahrada trov konania. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky
preukazané, odbévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10.1. V konani plne uspednému zalobcovi priznal sud narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



