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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Durianovou, v pravnej veci Zalobcu: B.
0., C.. XX XX XXXX, W. XXX/XX, XXX XX H., §tatny ob¢an SR, zastupeného pravnym zastupcom: Lion
Law Partners, s.r.o., ICO: 36 862 461, Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému:
Slovenska republika, za ktort pred stidom kona Generalna prokurattra SR, Sturova 2, 812 85 Bratislava,
o nahradu $kody spdsobeni nezakonnym rozhodnutim vo vyske 4.102,- € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.102,- € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 4.102,- € od 16.11.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal Zalobu proti Zalovanému, ktora tunaj$iemu sudu bola dorudena diia 03.12.2018.
Zalobca podal Zalobu o nahradu $kody spdsobenu nezékonnym rozhodnutim organu verejnej moci
vo vysSke 4.102,- EUR, ktoru odévodnil skuto&nostami, ktorymi su predovSetkym vydanie uznesenia
0 zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia zo dfia 05.12.2007, ako aj dalSie uvedené
rozhodnutia vydané v trestnom konani, v ktorom bol Zalobca trestne stihany pre skutok, o ktorom
napokon Okresny sud Zvolen rozsudkom sp. zn. 1 T/53/2011 zo dha 26.05.2017 rozhodol tak, Ze
skutok nie je trestnym &inom a Zalobcu spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 25.09.2017 a to v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dha
29.09.2017, €.k. 11753/2011-1246 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 27.12.2017,
&.k. 4To/137/2017. Skutkovy stav: uznesenim zo dnha 05.12.2007, CVS: ORP-1004/OEK-ZV-2006
vySetrovatel OR PZ vo Zvolene vzniesol Zalobcovi obvinenie pre pre€in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 4 pism. b) zdkona €. 140/1961 Trestného zakona (dalej ako ,TZ") u€inného do 01.01.2006. Vodi
predmetnému uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom zvoleného obhajcu dia 14.12.2007 staznost,
ktoru bola zamietnuta uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen zo dfia 17.01.2008, ¢.k. 3 Pv 952/06-36.
Dra 09.05.2011 bol zalobca upovedomeny o tom, Ze prokurator Okresnej prokuratury Zvolen na neho
podal obzalobu za precin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) TZ. Na zaklade podane;j
obzaloby vo veci konal Okresny sud Zvolen, ktory dfia 02.03.2015 vydal rozsudok. €. k. IT/53/2011-1078,
ktorym Zalobcu uznal za vinného z trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) TZ,
za ¢o ho odsudil na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon mu podmieneéne
odlozil na skudobnu dobu 5 rokov, uloZil mu probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe,
ulozil mu povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti U. O. O..U..L.. Skodu vo vyske 9.028,95 Eur a
poskodenej spolo¢nosti X. H. U. I. N., O..U..L.. 8kodu vo vyske 19.926,80 Eur a vo vySke 7.335,86
Eur a su€asne Zalobcu pre Ciastkovy utok podla bodu 2/ obZaloby spod obzaloby oslobodil z dévodu,
Ze tento Ciastkovy utok nie je trestnym &inom. Proti rozsudku podal Zalobca dfia 06.03.2015 odvolanie



a doplnenie odvolania zo dria 29.06.2015, na zaklade ¢oho bola vec predlozena odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud Banska Bystrica vydal uznesenie &. k. 4To/43/2015 zo dna
26.08.2015, ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 1 T/53/2011-1078 zo dria 02.03.2015 a
vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud Zvolen na zaklade
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu vec opat’ prejednal a vydal rozsudok, €. k. 1 T/53/2011-1143
zo diia 18.03.2016, ktorym Zalobcu uznal za vinného z trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods.
4 pism. b) TZ, za €o ho odsudil na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon
mu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu 5 rokov, uloZil mu probacny dohlfad nad jeho spravanim v
skuSobnej dobe, ulozil mu povinnost’ nahradit’ poSkodenej spolognosti U. O. O..U..L.. 8kodu vo vyske
9.028,95 Eur a po3kodenej spolo¢nosti 1. H. U. I. N., O..U..L.. Skodu vo vySke 19.926,8 Eur a vo
vySke 7.335,86 Eur a su€asne Zalobcu pre Ciastkovy uUtok podla bodu 2/ obZaloby spod obZaloby
oslobodil z dévodu, Ze tento Ciastkovy utok nie je trestnym €inom. Proti rozsudku podal Zalobca dna
23.03.2016 odvolanie a doplnenie odvolania zo dria 07.07.2016, na zaklade ¢oho bola vec predloZzena
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud Banska Bystrica vydal uznesenie €. k.
4To/45/2016 zo dha 17.08.2016, ktorym zrusSil rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 1 T/53/2011-1143
zo dfia 18.03.2015 a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Rozsudkom
€. k. 11753/2011-1221 zo diia 26.05.2017 Okresny sud Zvolen Zalobcu spod obZaloby oslobodil z
dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a poSkodenych U. O. O..U..L.. X. X. H. U. I. N, O..U..L.. s
ich narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Prokurator podal voCi rozsudku odvolanie.
av8ak podanim zo dfia 25.09.2017 svoje odvolanie vzal spat, na zédklade €oho Okresny sud Zvolen vydal
uznesenie &. k. 1 T/53/2011-1246 zo dha 29.09.2017, ktorym predmetné spatvzatie odvolania vzal na
vedomie. Proti rozsudku bolo podané tieZz odvolanie poskodenych zo dia 03.10.2017, na zaklade ¢oho
bola vec predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o tomto odvolani. Krajsky sud Banska Bystrica
vydal uznesenie €. k. 4To/137/2017 zo dha 27.12.2017, ktorym zamietol odvolanie podkodenych, ¢im
rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 11753/2011-1221 zo dia 26.05.2017 nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfiom 25.09.2017 a tym doslo k pravoplatnému meritérnemu skonceniu veci. S poukazom
na vySsie uvedené skutognosti ohladne vedenia trestného konania Zalobca za nezakonné rozhodnutie
povazuje uz samotné uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 05.12.2007. Pravoplatnym oslobodenim
spod obZaloby bola preukdzana nevina Zalobcu a zaroveh aj to, Ze vznesenie obvinenia proti jeho
osobe nebolo zakonné. Oznacenie uznesenia o vzneseni obvinenia poSkodenému ako nezakonné
rozhodnutie organu verejnej moci vyplyva aj z ustalenej judikatury, v zmysle ktorej systematickym a
logickym vykladom mozno déjst’ k zaveru, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost' ma zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obzaloby.
Pokial sa podozrenie zo spachania trestného &inu nepotvrdilo, je potrebné povazovat uznesenie o
vzneseni obvinenia za rozhodnutie nezakonné. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto
pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri zacati trestného
stihania ale na samotny vysledok trestného stihania. V tejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v
trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo
(uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4MCdo/15/2009. Zo sudnej praxe, 2010, &. 6, str. 206-207).
Uvedeny zaver je taktiez v sulade s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR Rc/35/1991, rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/53/1993 - Rc/70/1994, ako aj rozhodnutim Najvyssieho sudu SR
3Cdo/194/2010. Zalobca vyuzil svoje Ustavne garantované pravo na obranu a obhajobu v trestnom
konani, a to prostrednictvom zvoleného obhajcu. Za tymto u¢elom Zalobca dria 25.03.2009 s advokatom
JUDr. Petrom Koci¢kom, ktory advokaciu vykonava na ucet a v mene spolo€nosti Lion Law Partners
s.r.o., so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica (predtym Horna 32,974 01 Banska Bystrica)
uzavrel Zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, na zéklade ktorej sa advokat zaviazal vykonat' pre
Zalobcu obhajobu vo vySSie uvedenej trestnej veci a Zalobca sa zaviazal zaplatit' spolo€nosti, v mene
ktorej advokat kona za vykon obhajoby odmenu. V zmysle uvedenej Zmluvy bola Zalobcovi poskytnuta
pravna pomoc v podobe jednotlivych ukonov obhajoby v pripravnom konani, ako aj v konani pred
sudom. VoCi podanému uzneseniu o vzneseni obvinenia eSte po€as pripravného konania v trestnom
konani sa zalobca uc¢elne nechal obhajovat osobou znalou prava, s teoretickymi znalostami prava a
praktickymi skusenostami s priebehom trestného procesu. Pravo obvineného nechat sa obhajovat’ je
predpokladom, Ze v trestnom konani budu na obranu obvineného uplatnené vSetky opravnenia, ktoré
obvinenému umoznuje zakon uplatnit’ tak, aby obvineny, ktory je nevinny, nebol odsudeny, a v pripade,
ak sa obvinenie zaklada na pravdivych skuto€nostiach, obvineny

nebol potrestany prisnejsie, ako by podla zékona mal byt. Uplatnenim prava na obhajobu Ustava
SR a Trestny poriadok umozZfiuju, aby sa voc€i Statu, ktory vznaSa obvinenie a podava obZzalobu
prostrednictvom policajta, vySetrovatela a prokuratora, mohol obvineny branit rovnocennym spésobom.



V zmysle bodu IV. 1. Zmluvy bola odmena za poskytnutu obhajobu Zalobcu v trestnom konani dohodnuta
ako tarifna odmena podla poctu skuto€ne vykonanych ukonov pravnej pomoci v zmysle ustanovenia
§ 12 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Splatnost odmeny bola dohodnuta po
pravoplatnom skonéeni trestnej veci Zalobcu. Zalobca vyplatil advokatskej kancelarii dohodnutd vysku
odmeny za vykonanu obhajobu (vratane nahrady cestovného, ndhrady za stratu ¢asu a DPH) v celkovej
vySke 3.802,- EUR tak, Ze po pravoplathom skonéeni veci zalobca dna 03.09.2018 vlozil vy$Sie uvedenu
sumu v hotovosti na u€et advokatskej kancelarie. Zaroven si Zalobca za u€elom svojej obhajoby v
trestnom konani dal znalkyriou Y.. N. S. vypracovat odborné stanovisko €. 5/2013, pricom naklady
na vypracovanie tohto odborného stanovisku mu znalkyna vyuctovala prostrednictvom vyuctovania €.
4/2013 zo dna 05.05.2013, splatnej dfia 05.05.2013, znejuceho na sumu 300,- Eur, ktort Zalobca uhradil
v hotovosti priamo k rukam znalkyne dria 28.01.2014. Celkové naklady, ktoré musel Zalobca vynalozit na
svoju obhajobu v dbsledku vznesenia obvinenia az do vydania oslobodzujuceho rozsudku Okresného
sudu Zvolen, €. k. 1 T/53/2011-1221 zo dfia 26.05.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica ako odvolacieho sudu &. k. 4To/137/2017 zo dfia 27. 12.2017 tak predstavuju sumu 4.102,-
Eur (3.802 Eur + 300,- Eur). Tato suma zodpoveda aj vySke Skody, ktora bola Zalobcovi spésobena
nezdkonnym rozhodnutim. Pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody je dand
vznikom ubytku v majetkovej sfére Zalobcu, ktory je vycislitelny v peniazoch a ktory by pri neexistencii
nezakonného rozhodnutia nenastal. Zalobca svoj néarok v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona
uplatnil na prislusnom organe, (ktorym je v tomto pripade v zmysle § 4 ods. ods. 1 pism. f) zdkona
Generalna prokuratura SR) ziadostou o predbezné prejednanie naroku zo dfa 12.09.2018.Generalna
prokuratura SR na podanu Ziadost reagovala prostrednictvom podania zo dia 07.11.2018. Z obsahu
stanoviska Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze tato povazovala postup Statu (organov &innych v
trestnom konani) voc&i Zalobcovi za zakonny, a preto nahrada akejkolvek Skody z titulu nezakonného
rozhodnutia organov ¢innych v tresthom konani v danom pripade neprichadza do uvahy. Z tohto dévodu
bola Ziadost Zalobcu ako nedbévodna zamietnutd. KedZe prisludny organ Zalobcovi oznamil, Ze jeho
narok neuspokoji, uplatriuje si Zalobca narok na ndhradu Skody sudnou cestou. Prvym diiom omeskania
Zalovaného bol def 16.11.2018, k tomuto datumu bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 0,00%,
preto vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 4.102,- EUR od 16.11.2018 do
zaplatenia. Zalobca navrhuje, aby sud Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 4.102,-
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % zo sumy 4.102,- Eur od 16.11.2018 do zaplatenia, a to
vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia a na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Diia 21.02.2019 dorudil Zalovany vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze Zalovany uplatfiovany
narok neuznava v celom jeho rozsahu a Zalobu navrhuje ako nedévodnu zamietnut. Zalobca uplatfiuje
voci zalovanému sumu 4.102,- € s prisluSenstvom a tuto oznaduje za Skodu, ktord mu vznikla v pri¢innej
suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, za ktoré povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia vydané
vy$etrovatelom OR PZ vo Zvolene CVS: ORP-1004/OEK-ZV-2006 zo dfia 05.12. 2007. Predmetné
uznesenie povazuje za nezakonné v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len Zakon &. 514/2003 Z.z.). Priebeh trestného konania, ktory opisal Zalobca Zalovand strana
nerozporuje, pretoZe tento je zaznamenany v stlade s obsahom prinaleZiaceho trestného spisu. Co sa
tyka samotnych dévodov Zaloby a pravneho posudenia uplatfovaného naroku, Zalovany uz v liste ¢. VI/4
Gc 156/18/1000-6 zo dria 07.11. 2018, ktorym Zalobcovi odmietol Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody podrobne a zrozumitelne uviedol dévody, pre ktoré nemozno jeho Ziadost
akceptovat z dévodov, Ze v trestnej veci zalobcu neexistuje Ziadne nezdkonné rozhodnutie, ktoré by
spifialo zakonnu podmienku v zmysle § 6 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Zalovana strana na tychto
svojich dévodoch v celom rozsahu zotrvava aj v momente podania tohto vyjadrenia a v podrobnostiach
na predmetny list odkazuje. Pre zdéraznenie svojej argumentacie Zalovana strana opatovne poukazuje
na § 6 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z., podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody je viazany rozhodnutim tohto organu. Zakladnou otazkou v
Zalovanej veci je skimanie a preukazanie, Ci v priebehu trestného konania vedeného proti Zzalobcovi
bolo vydané akékolvek rozhodnutie, ktoré by bolo nasledne ako nezédkonné zruSené organom na to
prislusnym. Zalovana strana tvrdi, Zze Ziadny organ nielenZe nezrusil uznesenie o vzneseni obvinenia
(Zalobou oznaCované za nezdkonné), ale toto uznesenie ani neoznadil za nezdkonné. Uznesenie o
vzneseni obvinenia, by bolo mozné za nezakonné povazovat iba vtedy, ak by toto uznesenie ako aj



nasledné uznesenia dozorujuceho prokuratora o zamietnuti staznosti boli zrudené prislusnym organom
t.j. rozhodnutim krajského prokuratora v Banskej Bystrici alebo rozhodnutim prokuratora Generainej
prokuratury SR. K takejto skuto€nosti v danej veci nikdy nedo$lo. Zakon €. 514/2003 Z.z. nedefinuje
explicitne pojem "nezakonné rozhodnutie". Je preto vecou posudenia okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, & dana nezakonnost bude preukazana. Zakonnost, ¢i nezakonnost rozhodnutia, je otazkou
posudenia suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Za nezakonné rozhodnutie mozno povazovat
iba také rozhodnutie, ktoré uz v ¢ase jeho vydania nemalo zakonny podklad. Uznesenie o vzneseni
obvinenia vySetrovatela OR PZ Zvolen CVS: ORP-1004/OEK-ZV-2006 zo diia 05.12. 2007 nespifia
atribaty nezakonného rozhodnutia a to ani v pripade, Ze Zalobca nebol pravoplatne uznany vinnym a
odsudeny. Z dékazného stavu zisteného a preukazaného v ¢ase vznesenia obvinenia

vyplyvalo dévodné podozrenie, Ze Zalobca (obvineny) sa dopustil konania, ktoré vykazovalo vSetky
zakonné znaky stihaného trestného &inu. V tom &ase ako aj po€as celého konania ho usvedZovali
jednak zastupcovia poSkodenych stran ako aj niekolko dalSich svedkov. Pre ispesné uplatnenie nahrady
Skody je potrebné kumulativne splnenie zakonnych podmienok - existencia nezakonného rozhodnutia,
vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi vzniknutou $kodou a nezakonnym rozhodnutim. Zalovana strana
tvrdi, Ze Zalobca vbébec nepreukazal splnenie zakladnej podmienky, ktorou je existencia nezakonného
rozhodnutia podla § 6 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z.. V tomto spore absentuje primarny pravny zaklad
naroku. Podla nazoru Zalobcu rozsudok Okresného sudu Zvolen 1T/53/2011-1221 zo dfia 26.05. 2017
mozno de facto povazovat' za to rozhodnutie, ktorym doslo k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia
hoci to v iom expressis verbis sud neuviedol. Logickym vykladom a vykladom s poukazom na hlavné
ucely zakona potom Zalobca dospel k zaveru, Ze ak sudna prax a ustalena judikatura povazuje kazdy
oslobodzujuci rozsudok za rozhodnutie ktorym sa zruSuje uznesenie o vzneseni obvinenia musi byt v
takom rozsudku konstatované, Zze skutok vobec nemal byt prejednavany v tresthom konani, pretoze
sa nejedna o trestny €in. Okresny sud Zvolen 2-krat svojim rozsudkom uznal Zalobcu (obvineného)
vinného na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia a az na 3. krat po odvolaniach Zzalobcu (obvineného)
rozhodol tak, Ze ho spod obzZaloby oslobodil. Preto takato konstrukcia Zalobcu o tom, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia je nezdkonnym rozhodnutim, pretoZze o vysledku trestného konania rozhodol sud
oslobodzujicim rozsudkom nemé oporu v Ziadnom ustanoveni Zakona &. 514/2003 Z.z. Cast rozhodnuti
Najvyssieho sudu extenzivnym a teleologickym vykladom tejto pravnej normy dospeli k takému zaveru,
Ze v pripade, ak doSlo k zastaveniu trestného stihania obvineného alebo jeho oslobodeniu spod
obzaloby, povaZuje sa uznesenie o vzneseni obvinenia za nezdkonné a na tom zaklade je spdsobilé byt
pravnym titulom pre UspeSné uplatnenie si naroku na nahradu Skody podla Zakona €. 514/2003 Z.z.. V
najkoncentrovanejSej podobe tento nazor vyslovil Najvy$si sud SR v rozhodnutiach €. 8Cdo/289/2014, &.
4MCdo/15/2009 na ktoré poukazuje aj Zalobca v Zalobe. Takyto vyklad zakona za rozhodujuce kritérium
pre uplatnenie naroku na nahradu Skody povaZuje vysledok trestného konania a nie preukazanu
existenciu nezakonného rozhodnutia ako podmienku, ktoru vyslovne uréuje zakon (§ 6 ods. 1). S
prezentovanym vykladom zakona a jeho aplikaciou sa Zalovana strana nestotoZiuje. Ak pravny Stat
ma niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov ktoré priamo zasiahli do zakladnych
prav jednotlivca, je povinnostou Zalovanej strany pripomenut, Ze v pravnom $tate Ziadne rozhodnutie
nemoze stat nad zakonom a kazdé rozhodnutie musi mat svoj podklad v zékone. Rovnako tak ani
sudcovska tvorba prava neméze zasahovat do zakona vykladom, ktory je v priamom rozpore so znenim
zakona. V opa&nom pripade je nutné takéto rozhodnutia oznacit' za arbitrarne. Zakon €. 514/2003 Z.z.
Ziadnu obg¢iansko-pravnu zodpovednost za vysledok trestného konania nepozna a neupravuje. Zrejme
z dbévodu absencie zakonnej Upravy sa preto Zalobca zameriava a odkazuje na konkrétne rozhodnutia
sudov, ktoré povaZzuje za smerodajné pre pravne posudenie uplathiovaného naroku. Naopak podla
Zalovanej strany je nepripustné a v rozpore so zakonom, aby bola Zalobcovi priznana v tomto smere
sudna ochrana. Rozhodujucou skuto€nostou je znenie zakona €. 514/2003 Z.z. a nie sudne rozhodnutia.
Uznesenie o vzneseni obvinenia nie je mozné oznacit za nezakonné len preto, ze pravdepodobnost
spachania skutku existujuca v ¢ase jeho vydania, sa v neskorSich Stadiach trestného konania z robznych
doévodov nepotvrdila. Opozitny zaver by viedol k popretiu zakladnej Ustavnej zasady o prezumpcii
neviny a tiez k popretiu u€elu samotného trestného konania, resp. jeho €asti - pripravného konania (za
z&konnost ktorého zodpoveda prokurator) a ktoré by takto de facto Uplne stratilo svoj vyznam a viedlo by
k zaveru, Ze stihat' mozno len tie osoby, ktorych vina je bez pochybnosti preukazana uz v €ase vznesenia
obvinenia. Takyto stav je v redlnom Zivote pochopitelne nedosiahnutelny. Zalovana strana nesuhlasi
ani s tvrdenim zalobcu, Ze medzi uznesenim o vzneseni obvinenia ako titulom a vznikom trov konania
predstavujucich Skodu Zalobcu existuje pri€inna suvislost. Sud povazoval pripravné konanie aj obzalobu
za zakonné, ¢oho vysledkom bolo vydanie dvoch rozhodnuti sudu, ktorymi uznal Zalobcu (obvineného)
vinnym zo Zalovanych trestnych €inov. Zdkonnost vznesenia obvinenia bola fakticky potvrdena vydanim



dvoch odsudzujucich rozsudkov Okresného sudu Zvolen. Finalne rozhodnutie okresného sudu ktory
konal v intenciach odvolacieho sudu je v tomto pripade bez pravneho vyznamu prave vzhladom na
neexistenciu zodpovednosti Zalovanej strany za vysledok trestného konania. Vzhfadom na uvedené
navrhuje Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu.

3. Dia 22.03.2019 zaslal Zalobca vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného (repliku), v ktorom uviedol,
Ze zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 prvej vety zakona €. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, a to pre jeho nezédkonnost prislusnym organom. K otazke
vykladu tohto ustanovenia sa opakovane vyjadrili najvyssie sudne autority, pri¢om Zalobca z mnozstva
ustalenej judikatury vybera nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 320/2016, zo
dria 07.07.2016 podla ktorého ,pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia vSak nestaci vychadzat
len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit' vyklad
systematicky a teleologicky. Z hfadiska systematického vykladu mozno dospiet k zaveru, Ze aplikacia
§ 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. prichadza do uvahy aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hfadiska teleologického vykladu nemozno lipnut na formalnom
zruSeni (zmene) namietaného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky
vykladat’ extenzivne. Za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu rozhodnutim o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie
trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného Cinu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
sa trestné konanie konci, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zalati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, zaroveh znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného
¢inu sa nepotvrdilo a vySla najavo nezakonnost rozhodnutia o za&ati trestného stihania (uznesenie
najvysSieho sudu z 18. oktébra 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009 zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2014). V tejto suvislosti Zalobca poukazuje aj na
argumentaciu obsiahnutu v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/1548/2014 zo dna
28.01.2016, ktory zdbraznil, ze Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nadhradu Skody v pripade
trestného stihania, ktoré je skoncené oslobodenim spod obZaloby, treba hfadat’ nielen v ustanoveni
§ 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo véeobecnej rovine v principoch materialneho pravneho $tatu, ktoré su
formulované v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Stat sa v zmysle vy$sie uvedeného neméze zbavit zodpovednosti
za postup organov ¢innych v trestnom konani, ktory sa ukazal ako mylny, priCom kazdu ujma spdsobena
nespravnym, €i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi musi byt od&inena. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti zakonnosti zacatia vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania
(rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/183/2009, 4Mcdo/15/2009). Z vysSie uvedeného
jednoznalne vyplyva, Ze nemozno lipnut na formalistickom a restriktivnom vyklade zakona, podla
ktorého by bolo nutné vyZadovat vydanie rozhodnutia, ktoré priamo vo vyroku obsahuje formulaciu
o zruSeni napadnutého rozhodnutia pre nezakonnost. Je nutné sa priklonit’ k extenzivnemu vykladu,
podla ktorého je dblezité sledovat’ U€inky daného rozhodnutia, t.j. v danom pripade plati, Ze vydanie
oslobodzujuceho rozsudku ma z hladiska ucinkov rovnaky vyznam ako zruSenie rozhodnutia pre
nezakonnost. Zalobca ma za to, Ze len takyto vyklad zakona plne zabezpeduje ochranu prav dotknutej
osoby tak, ako je vymedzena v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR. Z tohto pohladu neobstoji vyklad Zalovaného,
ktory za podmienku preukazania nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia povaZuje zruSenie tohto
uznesenia, ako aj uznesenia dozorujuceho prokuratora o zamietnuti staznosti rozhodnutim krajského
prokuratora v Banskej Bystrici alebo rozhodnutim prokuratora Generalnej prokuratiry SR. Rovnako nie
je ulohou sudu v tomto konani skumat, €i v ¢ase vznesenia obvinenia existovali dovody pre vydanie
takéhoto rozhodnutia, nakofko pre posudenie jeho nezakonnosti je uréujuci koneény vysledok trestného
konania, ako je uvedené vysSie. Rovnako bez vyznamu je skumanie priebehu trestného konania,
nakolko pre posudenie uplatneného naroku nie je podstatné, ¢i vydaniu oslobodzujuceho rozsudku
predchadzalo aj vydanie odsudzujucich rozhodnuti, ktoré boli navySe vzdy zruSené rozhodnutim
odvolacieho sudu. Hoci mozno suhlasit s nazorom Zalovaného, podla ktorého Ziadne rozhodnutie
neméze stat nad zakonom a kazdé rozhodnutie musi mat podklad v zakone, je potrebné zdbraznit,
Ze vSetky rozhodnutia, na ktoré Zalobca odkazuje, vychadzaju vyluéne zo znenia zakona €. 514/2003
Z.z., z Ustavy SR a ostatnych suvisiacich pravnych predpisov, pri¢om obsahuju podrobnd argumentaciu
tykajucu sa vykladu ustanovenia § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z, a teda ich v Ziadnom pripade nie
je mozné oznadit za arbitrarne. Nie je mozné akceptovat formalisticky a restriktivny vyklad zédkona zo



strany Zalovaného, pri€om prave prostrednictvom sudnych rozhodnuti je zabezpeceny jednotny vyklad
prava a jednotné pouzivanie pravnych predpisov, pri€om interpretacia prezentovana Zalovanym sa
od ustéalenej judikatury zasadnym spbsobom odklana. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti ma
Zalobca za to, Ze riadne preukazal zakladny predpoklad priznania naroku na nahradu Skody v podobe
existencie nezakonného rozhodnutia. Napokon Zalovany namietol aj existenciu pri€innej suvislosti medzi
uznesenim o vzneseni obvinenia a vznikom Skody v podobe trov konania, avSak bliZz8ie neuviedol,
o aké argumenty toto svoje tvrdenie opiera. Zalobca méa za to, Ze existencia priginnej suvislosti je v
danom pripade nepochybne dand, kedZe prave vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia bolo priamou
a bezprostrednou pric€inou, ktora Zalobcu viedla k tomu, Ze vyuZil sluzby obhajcu a za tymto u¢elom
vynalozil finan&né prostriedky v podobe trov obhajoby. Je zrejmé, Ze bez vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia by mu tieto naklady nevznikli, a preto je pri€¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom Skody nepochybne preukazana. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti Zalobca nadalej trva
na tom, Ze preukazal vznik naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a navrhuje, aby sud zaviazal Zalovanu povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.102,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 4.102,- Eur od
16.11.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a priznal mu
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Dniia 18.04.2019 dorucil Zalovany vyjadrenie (dupliku), v ktorom uviedol, Ze zotrvava na svojom
vyjadreni zo dfia 21.02.2019.

5. Sud prejednal spor na pojednavani dia 14.06.2019 v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v
pritomnosti Zalovaného v zastupeni poverenym prokuratorom, obaja mali predvolanie na pojednavanie
dorucené riadne a v€as, u oboch bola zachovana lehota na pripravu pojednavania. Sud vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predloZil do konania Zalobca, iné dékazy okrem predloZzenych
listinnych dékazov Zalobca ani Zalovany nenavrhli vykonat.

6. Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil nesporny skutkovy stav. Uznesenim zo dria 05.12.2007,
CVS: ORP-1004/0OEK-ZV-2006 vysetrovatel OR PZ vo Zvolene vzniesol Zalobcovi obvinenie pre predin
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) zakona &. 140/1961 Trestného zakona uc€inného do
01.01.2006. Voci predmetnému uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom zvoleného obhajcu dna
14.12.2007 staznost, ktoru bola zamietnuta uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen zo dia 17.01.2008,
¢.k. 3 Pv 952/06-36. Dna 09.05.2011 bol Zalobca upovedomeny o tom, Ze prokurator Okresnej
prokuratury Zvolen na neho podal obzalobu za pre€in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism.
b) TZ. Na zaklade podanej obZaloby vo veci konal Okresny sud Zvolen, ktory dia 02.03.2015 vydal
rozsudok. &. k. IT/53/2011-1078, ktorym Zalobcu uznal za vinného z trestného &inu podvodu podfla
§ 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) TZ, za €o ho odsudil na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov, ktorého vykon mu podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu 5 rokov, ulozil mu probaény dohlad
nad jeho spravanim v skudobnej dobe, uloZil mu povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti U. O.
O..U..L.. 3kodu vo vySke 9.028,95 Eur a poSkodenej spolo¢nosti X. H. U. [.LU. N., O..U..L.. Skodu vo
vySke 19.926,80 Eur a vo vyske 7.335,86 Eur a suCasne Zalobcu pre Ciastkovy utok podla bodu 2/
obZaloby spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze tento Ciastkovy utok nie je trestnym €inom. Proti rozsudku
podal zalobca dna 06.03.2015 odvolanie a doplnenie odvolania zo dna 29.06.2015, na zaklade ¢oho
bola vec predloZena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud Banské Bystrica vydal
uznesenie €. k. 4To/43/2015 zo dha 26.08.2015, ktorym zruSil rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k.
1 T/53/2011-1078 zo dfia 02.03.2015 a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Okresny sud Zvolen na zaklade zruSujiceho uznesenia odvolacieho sidu vec opat prejednal a
vydal rozsudok, €. k. 1 T/53/2011-1143 zo dfia 18.03.2016, ktorym Zalobcu uznal za vinného z trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) TZ, za &o ho odsudil na stihrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 rokov, ktorého vykon mu podmieneéne odlozZil na skudobnu dobu 5 rokov, uloZil mu probaény
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, uloZil mu povinnost' nahradit poSkodenej spolo¢nosti
U. O. O..U..L.. 8kodu vo vyske 9.028,95 Eur a poSkodenej spolo€nosti X. H. U. I. N., O..U..L.. Skodu
vo vySke 19.926,8 Eur a vo vyske 7.335,86 Eur a suCasne Zalobcu pre &iastkovy utok podla bodu 2/
obZaloby spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze tento Ciastkovy utok nie je trestnym €inom. Proti rozsudku
podal zalobca dna 23.03.2016 odvolanie a doplnenie odvolania zo dria 07.07.2016, na zaklade ¢oho
bola vec predloZena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud Banské Bystrica vydal
uznesenie €. k. 4To/45/2016 zo dha 17.08.2016, ktorym zruSil rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k.
1 T/53/2011-1143 zo dnia 18.03.2015 a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal



a rozhodol. Rozsudkom €. k. 11753/2011-1221 zo drfia 26.05.2017 Okresny sud Zvolen Zalobcu spod
obzaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a poSkodenych U. O. O..U..L.. a X. H.
U. I. N., O..U..L.. s ich ndrokom na nahradu Skody odkézal na civilny proces. Prokurator podal vodi
rozsudku odvolanie. avSak podanim zo dfa 25.09.2017 svoje odvolanie vzal spat, na zaklade ¢oho
Okresny sud Zvolen vydal uznesenie €. k. 1 T/53/2011-1246 zo dfia 29.09.2017, ktorym predmetné
spatvzatie odvolania vzal na vedomie. Proti rozsudku bolo podané tieZz odvolanie poSkodenych zo
dria 03.10.2017, na zaklade &oho bola vec predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o tomto
odvolani. Krajsky sud Banska Bystrica vydal uznesenie &. k. 4To/137/2017 zo dfia 27.12.2017, ktorym
zamietol odvolanie poskodenych, ¢im rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 11753/2011-1221 zo dfa
26.05.2017 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diiom 25.09.2017 a tym doSlo k pravoplatnému
meritérnemu skoné&eniu veci. Dalej sud z listinnych dékazov zistil vyéislenie nahrady trov trestného
konania v sume 3.802,-€ za ukony pravnej pomoci od roku 2007 do roku 2016 v pripravnom konani ako
aj v konani pred sudom, ktoré predstavuju odmenu advokata, ndhrada cestovného, nahrada za stratu
Casu a DPH (dOkaz: osved&enie o registracii pre dan z pridanej hodnoty), tuto sumu uhradil Zalobca
svojmu pravnemu zastupcovi JUDr. Petrovi KocCi¢kovi, ktory advokaciu vykonava na uéet a v mene
spolo€nosti Lion Law Partners s.r.o. vkladom v hotovosti dfia 03.09.2018, nakolko zalobca s nim uzavrel
Zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci. Dalej mal sud preukazané vyuétovanie znaleckého tkonu Y.. N. S.
€. 4/2013 v sume 300,-€ spolu s potvrdenim o vybere hotovosti z bankového uctu zalobcu, pri¢om tento
znalecky posudok si nechal Zalobca vyhotovit' za G&elom svojej obhajoby v trestnom konani. Zalobca
dalej predlozil sudu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo diia 12.09.2018 a List Generalnej
prokuratury SR zo dria 07.11.2018 o odmietnuti Ziadosti (hedévodna) o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody.

7. Podlfa § 1 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z.z., tento zakon upravuje zodpovednost' Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

8. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

9. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

10. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu, Skodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, Skodu spbsobil sudny exekutor
pri vykone exekucnej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu podfa osobitného predpisu, Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthnom konani Skodu spésobil vysetrovatel Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru, a prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela
Policajného zboru alebo povereni prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu alebo vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru
nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora,

aze) ...,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo v spravnom konani,

g)azl)...,

m) organ prisludny podfa pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

11. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ak nemozno prislusny organ uréit podfa odseku 1, kona
v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.



12. Podfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

13. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

14. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

15. Podla § 15 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

16. Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do 6 mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

17. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

18. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ndhrada Skody zahffia aj ndhradu trov konania, ktoré
posSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

19. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju ucelne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna
odmena advokata (§ 9 az 14 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorsich predpisov).
Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom.

20. Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zdkonnikom.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



23. V sudenej veci sud pravne kvalifikoval Zalobou uplatneny narok ako narok na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. a skumal splnenie jednotlivych
predpokladov pre vznik zodpovednosti za S8kodu v zmysle tohto pravneho predpisu.

24.V zmysle ustanovenia &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR ,kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
aradnym postupom®. Citované ustanovenie Ustavy SR zaklada pravo osoby vo&i $tatu na nahradu Skody,
ktora tejto osobe bola spdsobena nezdkonnym rozhodnutim alebo postupom organu verejnej moci.
Toto pravo je potom konkrétne upravené v ustanoveniach zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z.z., stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

25. Pre vznik naroku na nahradu Skody treba preukazat existenciu zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, teda samotna existencia Skody eSte takuto zodpovednost nezaklada.
Zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je objektivha zodpovednost (bez ohfadu
na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Je zaloZzena na su€asnom (kumulativnom) splneni troch
podmienok: (1) existencii nezdkonného rozhodnutia, (2) vzniku 8kody, (3) pri€innej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Predpokladom kvalifikacie rozhodnutia ako ,nezakonného*
je, ze sa jedna o pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena a ktoré bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Rozhodnutim tohto organu (ktory vyslovil nezakonnost)
je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany (§ 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z.). Zakon €. 514/2003 Z.z.
blizSie nedefinuje pojem 8kody a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto treba v tomto smere aplikovat
prisludné ustanovenia vSeobecnej Upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika) a Skodu vo vSeobecnosti
chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna v peniazoch.
Pre posudenie zodpovednosti je vyznamné, Zze Skoda ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak vznikla v pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim. Pri€inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkove;j
podstaty. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (nezakonné rozhodnutie,
nespravny uradny postup) a vznik Skody su v logickom slede, teda ak protipravne konanie bolo pri¢inou
a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestaci iba pravdepodobnost pri¢innej
suvislosti, ¢i okolnosti nasved&ujucej jej existenciu. Pri€innu suvislost treba vzdy preukazat. Pri€inou
vzniku Skody mbze byt len také konanie alebo opomenutie, bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol.
Zakladom je uvaha, €i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna
suvislost' by dana nebola. Suasne v3ak musi byt preukazané, Ze 8koda by bez tejto pri€iny nebola
nastala. Otazka pri¢innej suvislosti medzi ur€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou
skutkovou. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v om konkrétne
spocCiva 8koda (majetkova ujma), za ktoru je poZzadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou
ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) pripadne inou
skuto€nostou (ak bola tvrdena a preukdzand) sa zistuje pri¢inna suvislost'.

26. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna.
Medzi stranami neboli sporné skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne priebehu trestného stihania Zalobcu a
jeho vysledku ani ohladne vySky uplatneného naroku; z nespornych skutkovych tvrdeni sud vychadzal
aj pri rozhodovani, ked tymto sp6sobom nebolo sporné, Ze Zalovanému bolo uznesenim vySetrovatela
vznesené obvinenie, proti uzneseniu podal staznost, ktoru prokurator zamietol a podal na Zalobcu
obzalobu na sud, spod ktorej bol Zalobca pravoplatne oslobodeny, pri€om v tresthom konani vznikli
Zalobcovi trovy konania, priCom suc€astou boli aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie (t.j. z pohladu prejednavaného sporu mu
vznikla majetkova 8koda). Medzi stranami bolo sporné len pravne posudenie veci ohladne existencie
nezakonného rozhodnutia ako titulu na ndhradu uplatnenej Skody Zalobcu.

27. Sud vyhodnotil obranu Zalovaného ako nedévodnu. V sulade s ustalenou siudnou praxou najvyssich
sudnych autorit (naposledy napriklad nalez US SR sp. zn. Il. US 531/2018 zo dfia 06.02.2019 ako aj R
37/2014 a mnohé iné, citované aj Zalobcom v priebehu konania) nezakonnost’ vznesenia obvinenia sa
posudzuje vzhfadom na vysledok trestného stihania. Nakolko Zalobca bol pravoplatne oslobodeny spod
obZaloby vysla v kone€nom désledku najavo nezakonnost' uznesenia o vzneseni obvinenia (oslobodenie
Zalobcu spod obZaloby mozno obsahovo chapat ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia). V



prejednavanom spore neidentifikoval sud Ziadne také Specifika pripadu, ktoré by odévodriovali odklon
od ustélenej sudnej praxe najvyssich sudnych autorit, ktory by bez primeranych dévodov znamenal
poruSenie principu pravnej istoty na strane Zalobcu (&lanok 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku).

28. Sud mal tak preukazané naplnenie predpokladov prisne objektivnej zodpovednosti Zalovaného
za 8kodu, t.j. (1) existencia nezakonného rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia), (2) vznik
Skody Zalobcu, t.j. vynaloZenie trov trestného konania v sume 4.102,- € a (3) pri€inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 3Skody, t.j. nebyt predmetného trestného konania Zalobca by
nevynaloZil trovy obhajoby. Zalobca mé preto proti Zalovanému narok na nahradu $kody v sume 4.102,-
€, ktory mu sud priznal spolu s uplatnenymi Urokmi z omeSkania, pretoZe Zalovany je v omeSkani s
plnenim pefazného dihu (vySka urokov z omeskania ani prvy defi omeskania Zalovaného neboli medzi
stranami sporné). Lehotu na plnenie prisudenej sumy s prisluSenstvom stanovil sud v zmysle § 232
C.s.p., ked nezistil ddvody na urenie dlh&ej lehoty; Zalovanému je rozhodnutie o povinnosti plnit zname
uz v okamihu jeho vyhlasenia (povereny prokurator bol na vyhlaseni rozsudku pritomny), preto mu
ni¢ nebrani vykonat' prislusné ukony podla vnutornych postupov Zalovaného za u¢elom zabezpedenia
pripravenosti na plnenie do pravoplatnosti rozhodnutia.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Nakofko Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu sud proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo diia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo
dria 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



