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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina samosudcom JUDr. Michalom Mravcom na hlavnom pojednavani konanom dfia
09.01.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. C.D. E., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom F., G. XXXX, okr. F., sa
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Cadca zo diia 30.08.2018 &. Pv 789/17/5502 podla § 285 pism.
b/ Tr. por. pre skutok, ze:

1/dfa 04.11.2017 v ase po 00:30 h v bare Hurikan, na ulici H. I. F., okres F., chytil I. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F., G. XXX, ktora ho drzala za oble€enie na prsiach a snazila sa o jeho oddelenie od nim
napadnutého H. J. a pri tom, ako jej daval ruku pre¢ ,I. A. spdsobil zlomeninu stredného &lanku lll. prsta
favej ruky bez posunu tlomkov, zasahujicu do dolného medziglankového kibu s poruchou zdravia a
praceneschopnostou 7 tyzdriov,

obzalobou pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.

Obzalovany A. B. C.D. E., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F., G. XXXX, okr. F.,
je vinny, Ze

2/ dia 04.11.2017 po 00:30 h, na ulici H. I. F., K. F., I. L. M. na presne nezistenom mieste spoloc¢ne
s dvomi nestotoznenymi osobami fyzicky napadal H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., M. F. XXXX/XX, a
to tak, ze mu drzali ruky, aby sa nemohol branit, spolo€ne ho udierali rukami po tele hlavne do oblasti
krku a hlavy, pricom H. J. dostal aj ¢elom niekolko ran do oblasti ¢ela, z toho minimalne 1-2 rany dostal
od A. B., im uvedenym konanim H. J. spOsobili zlomeninu nosa v oblasti jeho korefia zasahujiucu
do makkych tkaniv ocnice vfavo s preniknutim vzduchu do favej o¢nice, makkych &asti tvare, krku a
pomliazdenie makkych €asti krku vpredu s pritomnymi Skrabancami na oboch stranach krku s dobou
praceneschopnosti 10 dni,

teda

v bode 2/ rozsudku
- spoloénym konanim inému Umyselne ublizil na zdravi,



- spoloénym konanim dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného,

tym spéachal

v bode 2/ rozsudku
- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podfla § 20 Tr. zak.

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.
Za to mu ukladé

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. uhrnny pehazny trest vo vymere 500,- /patsto/ €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. sa obZzalovanému ustanovuje pre pripad, Zeby vykon pefazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 15 /patnast/ dni.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanému u klad & nahradit Skodu poSskodenému H. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F., M. XXXX/XX, okr. F., v sume 638,40 €.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodena I. A. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., G. XXX, okr. F,,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Drnia 30.08.2018 bola sudu doru¢ena obzaloba na obv. A. B. pre skutky pravne kvalifikované obzalobou
ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., precin vytrZznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve
a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Sud v sulade so zakonom vo veci vykonal dokazovanie, pricom v konani vypocul obzalovaného,
poskodenych, svedkov H. A, A.N,D.J,,H.O,,H. A.,P.Q.,R.S,,G. A, H H.O,R.L,A.H,G M,
G. L., H. J., znalcov, oboznamil listinné dékazy a na zaklade vykonaného dokazovania rozsudkom zo
dria 08.12.2022 obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Po podani odvolania prokuratorom Okresnej prokuratiry Cadca, Krajsky sud v Ziline uznesenim zo
dia 04.04.2023, sp. zn. 1T0/21/2023 rozsudok Okresného stdu Cadca zrusil a vec mu vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s vyslovenim pravneho nazoru, ktory je Okresny sud
povinny re$pektovat.

Pri reSpektovani zdsad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivhej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Obzalovany A. B. po pouceni, Ze vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim, ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Dalej uviedol, Ze nie je pravdou, o sa mu kladie za vinu. Nikomu z poskodenych nesp6sobil Ziadne
zranenie. PoSkodeného J. pozna, bol taxikar, nemal dévod ho napadat. Je pravdou, Ze v dany den
bol v bare M., kde sa stretol s R. S., H. J., T. B. a s dalSimi osobami, ktoré tam boli. PoSkodenu I. A.
nepozna. S poSkodenou ziadny fyzicky kontakt nemal, ani sa jej nedotkol. Rovnako s poSkodenym J.
nemal ziadny fyzicky kontakt, Ziadne slovné roztrzky ani narazky. Na rozdiel od nich bol triezvy a oni
boli pod vplyvom alkoholu.

P. Q. a G. L. tam nevidel. Nema vedomost, kto vykonaval sluzbu vyhadzovacov ten vikend. Policajnu
hliadku stretol vo vchodovej ulicke, smerom k toaletam, oslovili ho, aby s nimi iiel von, pytal sa ich za
akym uc€elom, pricom mu povedali, Ze musi strpiet’ nejaké ukony. Nepamaéta si, Ze by ho niekto oznadil,
Ze mal niekomu ublizit na zdravi. Policajti mu nepovedali, ze A. G. J. T. U. V. F.. G. G. J. — nakolko



robil taxikara a poSkodenu A. nepoznal. V ten defi nemal v bare s nikym konflikt, dlhSiu dobu nepoziva
alkoholické napoje, bol po operacii ramena. Z toho dévodu sa vyhybal konfliktom.

Poskodena I. A. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze dia 04.11.2017 kratko po polnoci bola v bare
hurikédn v meste F. v spoloénosti sestry D. J., brata A. N., manzZela H. A, H. A. aH. J.. V Case okolo 00:30
h videla ako jej brata A. N. niekto zhodil na zem a kopali do neho, bolo to na parkete, boli to dvaja alebo
traja jej neznami muzi, medzi nimi bol obzalovany, ktorého opoznala pred policiou. Do obrany sa zapojil
H. J., ktorého dvaja alebo traja tlacili z parketu nabok a za¢ali ho tam udierat’. Ako iSiel obZalovany udierat
H. J., chytila ho za tricko alebo sveter pod krk a prosila ho, aby prestali, Ze idu pre€, nech ho nechaju.
Hovoril jej nech vypadne a rukou sa ju snazil odhodit, chytil ju za lavu ruku, ktoru jej vykrutil. Pustila ho a
vonku zistila, Ze prostrednik na lavej ruke jej opuchol a bolel ju. Uvedomila si, Ze jej obZalovany takymto
spbsobom zlomil prostrednik lavej ruky. Potom priSla policia, pred ktorou oznadila obZalovaného, Ze on
jej sposobil predmetné zranenie. Nebola svedkom toho, ¢o sa stalo vonku, vie, Ze na parkete napadol
obzalovany spolu s dvomi osobami jej brata a potom J., ale nevie, ¢o sa odohralo za dverami.

Uviedla, Ze nevie, kto zhodil A. N. na zem, nevie, &i to bol obzZalovany, videla sestru lezat na zemi
a obzalovany sa nad fiou zahanal. TaktieZ videla bitku medzi obzalovanym a H. J., chytila obZalovaného
za golier, pri¢om on ju chytil za zapastie, najskor necitila Ziadnu bolest, az neskoér jej zacal prst opuchat.
Po prichode policie vSetci oznacili obzalovaného, ostatnych Gto&nikov nevie opisat. Nevie, kto tam bol
vtedy vyhadzovag, bolo ich tam viac.

Nevie, kto mal zhodit' N. na zem, nepozna vyhadzovacov Q. ani L.. Ked H. J. priSiel za obZalovanym,
strhla sa bitka, obZalovany a dalSi dvaja udierali H. J. do tvare. ZautoCili na neho traja naraz, dvaja
ho drzali za ruky, obZalovany ho udieral, rovnako aj ti dvaja ho udierali, stali elom k sebe. SnaZila sa
obZalovaného odtiahnut, odtlacala ho rukou, chytila ho za golier, drzala ho vSetkymi prstami za golier,
chytil jej ruku za zapastie a trhal jej rukou hore dole. Nasledne jej ruku vySkubol. Potom priSiel manzel,
policia.

Bolest pocitila v prste, ked vySla vonku, teda po tom, ako eSte chytila toho druhého za golier, toho v3ak
nedrzala silno. Pred diiom 03.11. obZalovaného vébec nepoznala, ani jeho meno. Dozvedela sa, Ze ide
o A. B. na policii, ked priSla z nemocnice. Nepocula, Zeby H. J. oznacil pred policajtmi, ako pachatela,
obzalovaného. Uviedla, Ze bola napadnuta znamou osobou z dévodu, Ze sa jej lekar pytal, ¢i bude vediet
pachatela identifikovat. Je mozné, Ze povedala, Ze ju tahali za ruku viaceri, mala bolesti. Dal$ie osoby
iSli hladat’ policajti spolu so sestrou, nemohli ich najst. Tieto osoby nepopisovala policajtom. Nevie sa
vyjadrit, ako vyzerali. ObZalovaného oznadila policajtom ona, H. A., D. J.. Ukazala na obzalovaného, Ze
napadol H. J., nevie, ¢i bol pri tom aj H. J.. Nebola jej vystavena PN, vzhlfadom na skuto€nost, Ze bola
na rodi€ovskej dovolenke. Potom ako sa jej uvolnila ruka, bolest necitila.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze je nezmysel, aby niekoho napadal, bol triezvy, nemal
Ziaden dévod, J. pozna, po tom, ako bol skontrolovany policajtmi, sa vratil do baru.

Po zru8eni pbdvodného rozsudku poskodena vypovedala, Ze bola obmedzena najma v hygiene, taktiez
v starostlivosti o deti, pri vareni. Taktiez v starostlivosti o0 domacnost, pri€¢om jej pomahali rodicia. Je
pravacka. Po vzniku zranenia jej v nemocnici dali dlahu, tato bola az po laket. Po kontrole asi po mesiaci,
jej dali mensiu dlahu , tuto mala asi tiez mesiac. Potom chodila na rehabilitaciu, ktora trvala tiez asi
mesiac. Zle sa jej chytali veci, ked potrebovala nie€o chytit, alebo dvihnut, bolelo to. S rukou nemohla
skoro ni¢ robit. Za€ala ju pouzivat asi po dvoch mesiacoch, ked jej dali dole dlahu. Po sfiati dlahy zac¢ala
CiastoCne pouzivat ruku, uchopy boli lepSie, avSak to bolelo. Po shiati dlahy bola obmedzend v hygiene,
nemohla prebalit’ dieta, pomahala jej s tym jej mama. Nebola Uplne obmedzena, nie vSetko v§ak mohla
odniest. Bolel ju pri tom prst.

Pokial ide o konstatovanie, Ze jej bola 07.11.2017 nasadena kovova dlaha, ktora jej bola 04.12.2017
shata, je mozné, Ze to bolo tak, je to uz 6 rokov, presne si asové obdobie nepamata. Po snati kovovej
dlahy mala prst obviazany az po zapastie, stale to bolelo. Dost ju to obmedzovalo, nemohla sa napr.
poriadne starat o dieta, nosit ho na rukach a pod. Nepaméta si €i po tom, ako jej bola sfiata dlaha, bola
na RTG vySetreni. PoCas rehabilitacie jej cviCili s prstom, davali magnet aj elektrolieCbu. ZavaznejSim
spbsobom bola obmedzovana asi 2 mesiace, pokial mala prst obviazany.

Poskodeny H. J. vypovedal, Ze dfia 04.11. 2017 v €ase niekedy po polnoci priSiel do M. s A. N. a H. A..
Zacali tancovat, potom si vSimli, Ze N. biju na zemi, jeden z nich bol A. B.. D. J. sa mu snaZila pomoct,
pricom ju A. B. hodil o zem a zahanal sa na fiu. Ked to videl, chcel si to nim vybavit a vtedy ho zacali
napadat’ dalSi dvaja alebo traja a medzi nimi bol aj A. B.. To bolo v priestoroch baru, pri€¢om ho vytlac¢ali
na chodbu pred barom. I. A. sa mu snazila pomdct a kri¢ala na nich, nech ho nechaju, chytala B. zozadu
a snazila sa ho odtiahnut. Nevie, ako ho drzala, nepozeral sa, v tom skrikla a tym sa to ukon&ilo. Neskér



prisli policajti. ObZalovaného pozna, nakolko kedysi spolu jazdili taxikmi, poznaju sa asi 10 rokov. Nevie,
kto mu zlomil nos, bol tam obZalovany a e3te dvaja dalSi.

Podkodena sa mu snazila poméct, snazila sa ich odtiahnut, potom pocul ako skrikla, niekto ho
drZal zozadu, obZalovany ho udieral pastami a asi aj ¢elom, nevie, na ktorom konkrétnom mieste
to bolo, pohybovali sa pritom. Od utoku upustili obZalovany a tie 2 osoby, vyviedli ich pred dvere,
vyhadzovadov nepozna, urdite tam boli, sedeli v blizkosti tane¢ného parketu, pri vchode. Dal$i dvaja —
mimo obZalovaného, ho udierali do tvare, ale tieZz do oblasti rebier. Mal vtedy zlomeny nos, podliatiny
po tvari, po krku, v oblasti rebier.

Jeden ho pridrZiaval zozadu a dvaja ho bili, medzi nimi A. B.. Nem0Zze povedat s urcitostou, kto mu
zlomil nos, tvrdi to od zaciatku. Mohol to byt obZalovany, mohol to byt aj ten druhy, nevie. Krvéacal
z nosa, krv bola v bare, aj na schodoch, mal zakrvavené oble€enie, z baru iSiel sam. Napadnuty bol na
parkete. Nevie vysvetlit, preco pri podani trestného oznamenia neuviedol meno obzalovaného, vtedy
sa s policajtom o tom bavil. Nevie uviest, pre€o pri trestnom oznameni oznadcil chalana asi 35 az 40
rokov, ktory sa zrejme poznal s A. B.. Nevie, preco je to v tresthom oznameni zapisané tak, ako mu to
bolo teraz preditané, vtedy sa s policajtom o tom rozpraval, nevie, kedy mu bol zlomeny nos, &i v bare,
alebo pred barom. Po prichode policie oznacil obZalovaného — ukazal ho policajtom, ked' iSiel okolo nich.
V tom €ase tam boli v8etci. S policajtmi v bare nebol, vie, Ze zistovali aj tie daldie 2 osoby. Nevie, kto
v ten deni robil vyhadzovaca, nevie, Co mali oble€ené, mohli mat oblecené koSele. Nevie o tom, Ze by
niekto zasiahol do konfliktu, okrem poskodenej A.. S obzalovanym nemal nikdy Ziadny konflikt, nevidel,
ako bolo spésobené zranenie I. A.. Osobu menom G. L. pozna z videnia, sem tam sa pozdravia. Nema
vedomost, Ze by tam robil vyhadzovaca, nevidel ho tam.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze poSkodeny ho neoznadil, Ze ho napadol, napriek tomu, Ze
sa dlho poznaju, az nasledne si zmyslel, Ze ho napadol on.

Svedok A. W. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze pracuje na kriminalnej policii OR PZ Cadca, méa
na starosti majetkovu a nasilnd trestnu €innost. Vykonaval vytaZovanie na zaklade planu spolo€ného
postupu, ktory dostal od vySetrovatela asi 2 az 3 mesiace po skutku, vytazovali sa osoby, ktoré mali
byt pritomné, vyhadzovaci a podobne. ObZalovany bol v plane oznaleny ako osoba, ktora napadla
poskodenych. Skuto&nosti uvedené v Uuradnom zazname zo dria 04.03.2018 su pravdivé, na mieste
skutku nebol, komunikoval s panom A..

Svedok A. N. vypovedal, Ze uvedeného diia prisli do baru M. s H. J. a H. A.. Dali si nejaky drink a isli
tancovat. Po nejakom &ase priSiel k nim nejaky muz a zacal ich sacat. On ho odsotil a H. A. ho vyviedol
z kruhu. Zrazu pocitil nejaky uder zozadu a stiahli ho na zem. Zakryl si tvar, citil ako ho udieraju do chrbta
atemena hlavy. V tom za&ul D. J., ako na nich kri¢i. Potom sa postavil a videl melu, eSte prebiehala bitka,
potom mu priatelka podala bundu, nech idu pre¢, vtedy videl, ako obZalovany napadol H. J., konkrétne
ho udieral pastou do tvare. Nevie, kolkokrat. Predtym, ako ho hodili na zem, viaceri zautodili na H.
J.. Potom, ked' uz boli vonku, volal policiu. Ked priSla policia nikoho z uto&nikov tam nevidel, policaijti
identifikovali obZalovaného. ObZalovaného predtym nepoznal, zistil o koho ide, ked ho identifikovali
policajti a on oznadil, Ze bol zapleteny v tej bitke. K I. A. sa nevie vyjadrit, nakolko ni¢ nevidel, ¢o sa
tyka H. J., videl ako ho napadla neznama osoba na parkete. Bol dost’ vysoky, mohol mat 185 — 190 cm,
bol holohlavy a mal oble€eny modry odev, bol robustnej postavy, napadol ho pastou a mysli si, Ze tam
padlo aj nejaké &elo. Potom, ked sa postavil zo zeme, tak videl, ako ho napadol A. B. pastou, videl, Ze
A. B. ho napadol iba pastou.

Pocul D. J., ako povedala, nechajte ho. Nevidel, i |. A. zasiahla nejakym spdsobom do konfliktu. Potom
videl ako obZalovany bije H. J. v bare pri boxoch, bolo tam viac [udi, nevidel, €i niekto drzal poSkodeného,
videl viac uderov od obZalovaného a to pastou. K tomuto doSlo potom, ako bol on napadnuty na parkete.
Videl na poSskodenom, ako mu tecie krv z nosa. Potom si nepamata, pamata si, ako boli vonku, kde
identifikovali obZalovaného. Vyhadzovaci tam boli, nepozna ich.

Videl, Ze poSkodeného bili 2-krat, prvykrat predtym ako ho zhodili na zem a potom druhykrat. Nevidel
nikoho, Zeby ich branil, ani vyhadzovacov. Boli tam dvaja policajti, boli tam aj Statni aj mestski. Nepocul,
ked tam boli policajti, ze by niekto povedal meno obZalovaného, videl, ako ho policajti identifikovali,
s policajtmi bol hore v bare, nikoho tam nelegitimovali, nevidel, Zeby komunikovali s vyhadzovaémi,
nevie, ¢o mal oble€ené, mal vtedy nieCo vypité. Nevidel, ako zasahovala A. do bitky, pokial ide
o jeho vypoved z 18.12. — nevie, pre€o tak vypovedal, Ze nevidel spdsob, ako obZalovany napada
poskodeného. Nasledne sa o tom doma rozpravali, je mozné, Ze jeho vypoved je trochu skreslena.



Na otazku obZalovaného: na zaklade ¢oho viete moje meno, ked sme sa predtym nepoznali, odpovedal:
ja som videl, ako obzalovaného identifikovali policajti, potom sme sa o tom rozpravali doma, kde bolo
povedané meno A. B.. Bolo tam viac osbb, neviem, kto poSkodeného napadal okrem obzalovaného,
neviem, Ci to boli vyhadzovadi.

Na otazku samosudcu, &i videl na obzalovanom krv, odpovedal: nie, nevidel.

Svedok H. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze 04.11.2017 iSiel do baru M. spolo¢ne s H. J. a A. N.
za svojimi manzelkami, ktoré tam uz boli. 18li k nim tancovat. Ako tancovali, po¢ul A. N. ako na neho
zavolal menom. Bol tam pri nich nejaky neznamy muz, ktorého vyviedol z ich kruhu nabok. Bol to mladsi
chalan asi 20 ro¢ny, vysoky asi 170 cm. Nasledne k nemu priSiel starsi chalan v bielom tri¢ku, za¢al mu
vysvetlovat, €o sa stalo, nasledne si vSimol Ze pri DJ pulte bil neznamy chalan H. J.. Bil ho tak, Ze stali
oproti sebe a ten mu daval ¢elo do oblasti jeho hlavy, nasledne tam priSiel ten chalan v bielom triCku.
Povedal mu, Ze nech to nechaju tak, Ze p6jdu pre€. Potom to skongilo. Nasledne bol dalsi incident,
kedy A. B. bil H. J. v boxe a to tak, Zze ho drzal za vrchnu &ast odevu a tam ho udieral. PriSla tam |.
A. a videl, ako drzala A. B. za tricko pod krkom. Potom sa obliekli a odisli pre¢. Nasledne tam bola
nejaka potycka pri vchodovych dverach, kde uz bolo vela ludi, tam aj dostal pastou od muza v modre;j
mikine. PoSkodena sa staZovala na bolest prsta, ked vy$li z baru. Z doty&nych os6b nepoznal nikoho, az
nasledne, ked vysli z baru, boli tam policajti a obZalovany, mali jeho obc&iansky preukaz a od policajtov
sa dozvedeli, Ze dotyCnéa osoba sa vola A. B.. Nasledne iSla poSkodena s policajtmi do baru ukazat toho
chalana v modrej mikine, ktory napadal H. J., ale toho uz vnutri nenasli.

Poskodeny bol napadnuty 2-krat, prvykrat nejakym vysokym chalanom, bolo pri pulte DJ a druhykrat
obzalovanym pri boxe na sedenie, potom bola este nejaka strkanica pri vychode, policajtov zavolala
D. J., videl, ako obzalovaného identifikovali. ObZalovany utocil na poSkodeného péastou, nevie kofko
tam bolo uderov, nevie do akej Casti tela. Na obZalovanom nevidel ziadnu krv. Nepamata si, ¢o mal
obzalovany oble€ené. ManzZelka drzala obZalovaného v oblasti hrude.

Nevidel N., Ze by bol na zemi. PoSkodeny sa nebranil. PoSkodeny bol v boxe, nestal, bol oprety o box.
Obzalovany stal nad nim, obZalovany stal chrbtom k parketu, manZzelka priSla zboku. Nevidel prichod
poskodenej k obZalovanému, videl, az ked bola pri fiom, chcela ich rozbranit. Nevidel presne, ako
poskodena chytila obZalovaného. Nevidel, zeby obZalovany drzal za ruku poskodenu. Videl, Ze mal
poskodeny nejaku krv na tvari, nevie, odkial mu tiekla. Krv videl pri vychode. Vyhadzovadi boli pri vchode,
vyhadzovadi nezasiahli pri incidente. PoSkodena mu vonku povedala, Ze ju boli prst, nepovedala mu,
preco ju boli. Neskér mu povedala, Ze to bolo pri rozbrafiovani. Nepaméata si, €o nasledovalo potom, ako
bola poskodena pri obZalovanom. Nevie, ¢o hovoril poSkodeny hliadke. Videl, ako policajti zapisovali
meno obZalovaného, bolo to pred M., na ulici H.. Mal vtedy vypité, nevie kolko. Videl, Ze policajti isli
hore do baru, avdak dalSie osoby nenasli, nevidel osobu, ktora prvykrat napadala poskodeného, Ze by
odi8la z baru.

Videl, Ze ublizil H. J., bolo to v boxe, uderom. Nevie, & tym uderom mu spdsobil nejaké zranenia. Nevie
sa k tomu vyjadrit.

Svedkyria D. J. vypovedala, Ze boli v ten defi v bare M., okolo polnoci tancovali. Niekto tam vyvolal
nejaku Sarvatku, nevie, kto to bol. V podstate tam za€ala nejaka bitka. Viaceri tam bili jej brata A. N.,
ktory bol na zemi a na neho utodili. Pritomny bol aj obZalovany, ostatnych dvoch nepoznala. Branila
svojho brata a sucasne ina partia napadala jej manzela H. J.. Chytila obZalovaného za triCko, ktory ju
odsotil, spadla na zem, on ku nej prisko€il, zahanal sa na fiu, ale ju nedrel, nakofko sa jej zastala H. O..
Ona mu povedala, Ze &i chce udriet Zenu, nech sa spamata. Sarvatka na parkete sa nejak rozohnala,
potom H. J. iSiel za obZalovanym, spytal sa ho, €o to malo znamenat, Ze ju hodil na zem, zacali sa chytat’
za obleCenie, natahovat sa a vtedy videla ako obZalovany udrel poSkodeného pastou do tvare. V tom
pribehli dal$i dvaja a odvliekli poskodeného von za dvere na chodbu. Co sa dialo na chodbe uZ nevidela,
pretozZe iSla na WC zavolat policiu. ObZalovaného poznala aj predtym z videnia aj podla mena.

Obzalovany bil poSkodeného na parkete, nasledne prisli nejaki 3 pani, mozno vyhadzovadi, i8li to
ukfudnit, mali biele ko3ele. Videla, ako obzalovany iSiel okolo, ako keby ich chcel obist, potom ho policajti
vyzvali, aby predloZil ob&iansky preukaz a identifikovali. Videla, ako obzalovany a poSkodeny stéli tvarou
v tvar, nevie, kto prvy koho udrel, &i obZalovany manZela, potom iSla volat policiu, nevidela dalSie osoby,
ktoré napadali poSkodeného. Vtom prisli dalSie osoby, ktoré tahali poSkodeného von, viac uz nevidela.
Vypovedala na policii pravdu, to ¢o vypovedala. Nevie posudit, &i zranenie spdsobil poskodenému
obZalovany, bola blizko asi meter od nich. Po udere si nev8imla, Ze by poSkodeny krvacal. Krv



zaregistrovala az vonku, bol cely krvavy. Vnutri v bare, si nevSimla, Zze by krvacal. Videla, ako
poskodeného bije aj neznama osoba pri aparature, brata A. N. bili na parkete, obZalovany plus dve osoby.
G. L. pozna, nevie, €i pracuje ako biletar v Hurikane, nevie, &i v ten deri tam bol.

Nevidela, Zeby obZalovany udrel poSkodeného &elom, videla ho udriet pastou. Bolo to na parkete

Svedkyria H. O. uviedla, Ze priSla do baru M. pred polnocou s kamaratkami. V bare stretla D. J., po
kratkom rozhovore s fiou si vSimla, Ze na parkete sa strhla bitka, ktorej u¢astnikom bol podkodeny H. J..
ISla oznamit' D. J., Ze jej biju manzela, na €o sa ona vrhla medzi [udi, ktori sa bili a iSla ochrafiovat svojho
brata. Tento jej brat sa Sarpal s obZalovanym, ona ho odsotila od svojho brata, na o zareagoval tak,
Ze ju odsotil a ona spadla na zem. Potom videla, ako jeden z vyhadzovacov dal poSkodenému hlavi¢ku
a pri tomto incidente obZalovany drzal poSkodeného. Cela bitka sa premiesthovala vonku pred bar, kde
uz situaciu detailnejSie nesledovala.

Nevidela, Zeby obZalovany udrel poSkodeného, videla, iba ako ho drzi, videla, Ze ho udrel &elom a tiez
pastou vyhadzovag, Ze ide o vyhadzovaca, usudzuje z toho, Ze ho videla pri dverach vyberat vstupné
a tiez ho videla ist do priestoru pre personal. Incident medzi poSkodenou a obzalovanym nevidela.
Videla policajtov v bare. Vyzeralo to, Ze iba to obhliadali. Zranenia nevidela, bol krvavy. ObZalovaného
poznala iba z videnia, po mene ho nepoznala. Pri vypovedi zo dia 13.02.2018 uvadzala ¢loveka, ktory
udieral poSkodeného, skuto€nost, Ze obZalovany drzal ruky poskodenému nepovazovala za podstatné.
Nepovazovala to za podstatné, poskodeného drzal za ruky vyhadzovag, obZalovany mu pri tom pomahal,
pridrziaval poSkodeného.

Svedkyfia H. A. vypovedala, Ze v ten den bola v bare s priatefom A. N., prisli tam okolo polnoci, tam
sedeli, tancovali, bavili sa. Nevidela, ako vznikol konflikt. Potom bola mela, bitka, chaos. SnaZili sa
zastavit’ tuto bitku. Nepoznala tych uto¢nikov. Nevidela priebeh bitky, videla len ako D. J. spadla na
zem, nevidela, kto ju zhodil. Utoénikov nepoznala, nevedela by ani teraz ako vyzerali. Ked boli vonku
i8li dnu A. N. a H. A. ukazat policajtom, kto ich napadol. Potom policajti vyviedli obZalovaného. Mysili,
Ze utocnikov bolo 5.

Nevidela konkrétny incident, ked odchadzali videla na schodoch krv, vonku videla, Ze ma poskodeny
zlomeny nos, takisto videla, Ze ma poskodena zlomeny prst, nakolko ju videla plakat. V bare videla
obzalovaného. Nepamata si, konkrétne kto koho udieral. Ked prisli policajti, niekto z nich bol s nimi
vnutri, ale nikto z uto&nikov tam uz nebol, okrem obZalovaného. Videla podkodeného, Ze je od krvi.

Svedok P. Q. vypovedal, Ze bol zamestnany v bare M. ako SBS. Nie je mu znamy konflikt, ktory sa tam
mal odohrat 04.11.2017, v tom ase ako vyhadzovaci pracovali iba on a L., nevie, & tam boli policajti, za
nim neboli. Ziadnu krv tam nevidel. Skutoénost, Ze sluZil, vie podla toho, Ze bol zapisany v knihe. V ten
deri mal oble€ené bielu ko3elu a &ierne nohavice, ochranu baru zabezpeduje spolo¢nost R. A., T..

Svedok R. S. vypovedal, Ze s obZalovanym je kamarat, poSkodenych nepozna. V &ase, ked sa mal
skutok stat, bol v bare M., priSiel okolo polnoci aj s obZalovanym z baru L., sadli si ku baru a tam sedeli.
ISiel na WC, ked sa vratil bola tam bitka, bolo tam kopu ludi, vie, Ze niekto dal niekomu ¢elo. Videl, ako
obzalovany pri tej skupinke ludi stal, ale nijakym sp6sobom do bitky nezasahoval. Nevie povedat, kto
sa bil, videl len, Ze jeden udrel druhého &elom do tvare, mysli si, Ze to bol vyhadzovac, pretoze to bolo
pri dverach, pri vyvhadzovacoch.

Pred nim vypocuty svedok P. Q. je jeho sused, v tom &ase tam urCite nerobil biletara, mozno tam bol,
ale nevidel ho tam. Biletari maju oble¢ené biele koSele a €ierne nohavice, obZalovany urcite nikoho
nenapadol, s nikym nemal konflikt, nepozival alkohol, policajtov tam nevidel.

Svedok G. M. uviedol, Ze obZalovaného pozna asi 10 rokov, su kamarati. PoSkodenych nepozna. V dany
deri bol vbare M. s A. H. aR. L., potom k nim priSiel obZalovany, dali si kdvu a debatovali. Potom zacala
hrat nejaka hudba. ISiel sa pozriet o poschodie vy$Sie do T. M., bol tam asi hodinu, potom sa vratil
naspat do Hurikanu. Stale tam bol obZalovany, A. a R., potom prisli policajti a zacali ich vodit’ vonku.
Ked iSiel vonku s mestskymi policajtmi, tak sa tito nejakych ludi opytali, Ze &i som to ja, opytal sa, o sa
deje, oni mu povedali, Ze hlfadaju niekoho, Ze tam bola bitka. Ti ludia, povedali, Ze on to nebol. Policajti
skontrolovali viac 0séb, ktoré boli nakratko ostrihané, medzi nimi aj obZalovaného. Za jeho pritomnosti
neoznacil nikto obzalovaného za pachatela.

Svedok H. J. vypovedal, Ze obZalovaného pozna 6-7 rokov, su kamarati. PoSkodenych pozna z videnia.
V ten den priSiel do M., kde stretol obZalovaného. Stali pri bare. ObZalovany nepil, nepije vébec alkohol.



Podkodeny mal na parkete potyCku s nejakymi osobami, ktoré nepoznal. PoSkodeny sa tam strkal
s viacerymi osobami, potom mozno s dvomi osobami iSiel von za dvere. Ked bol obZalovany v mojej
pritomnosti, nevidel som, Zeby niekoho napadol. Po&as roztrzky, ktoriu som popisal, bol obZalovany
v mojej pritomnosti.

Svedok A. H. uviedol, Ze s obZalovanym su kamarati. PoSkodenych nepozna. V ten den priSiel do baru
M., kde sa stretli s obZalovanym, porozpravali sa, potom videl, Ze tam sedi pri bare s nejakym chalanom.
Nevidel Ziadnu fyzicku roztrzku medzi hostami, potom tam prisli policajti, iSli za nim, aby s nimi iSiel
vonku, Ze ma byt konfrontovany. Vonku bola nejaka sle¢na, ktord mala byt napadnuta, na to jej policajti
povedali, nech sa na neho pozrie, €i bola napadnuta nim, na ¢o povedala, Ze on to nebol.

Pocas celej doby, €o bol v bare k Ziadnej bitke nedoslo, ni¢ nevidel, poSkodena najskdr oznadila jeho,
Ze ju mal napadnut, taktiez oznadila nejakého chalana, ktory iSiel dole schodmi, pred policajtmi za¢ala
vykrikovat, Ze je to on. Mal z nej pocit, ako keby bola nafetovana alebo opitd. PoSkodena oznacovala
jeho, Ze ju mal napadnut, preto ho vyviedli z baru policajti. Mysli, Ze to boli Statni policajti. Nevie o tom,
Zeby sa prihlasil nejaky svedok, ktory by videl, €o sa v bare stalo. Bol v bare s R. L. a G. M.. Nepozivali
alkoholické napoje. Prislo mu scestné, Ze vykrikovala o kazdom, kto iSiel okolo. Nevie o Ziadnom zraneni,
ani poskodena ni¢ neuvadzala. Obzalovany nepije vébec alkoholické napoje, pozna ho dihSie. Nevie,
Zeby niekto oznadil obZalovaného za pritomnosti hliadky policie.

V bare bol asi dve hodiny predtym, ako prisli policajti. ObZalovany tam uz sedel predtym, ako priSiel.
Obzalovany sedel s kamaratom, zastavil sa pri nich, chvilu sa rozpravali, samozrejme ho cely &as
nesledoval. Videl aj na tanecny parket. Bol v tom bare, aj ked sa strhla ina bitka, ten bar je maly, vSetko
je vidno.

Svedok G. A. — prislusnik policajného zboru, vypovedal, Ze bol vyslany s kolegom operaénym strediskom
do baru M.. Asi dve osoby boli zranené, zavolali RZP, po€as rozhovoru pred barom tieto osoby uviedli,
Ze osoba, ktora ich napadla, je v bare. Nasledne isli s tymito osobami do baru a ti stotozZnili osobu, ktora
ich mala napadnut. Tato osobu vyzvali, aby iSla pred bar M., o aj dobrovolne urobil, podla ob&ianskeho
preukazu iSlo o A. B.. Vo vnutri baru poskodeni oznadili osobu, ktora vychadzala z WC.

Nepamata si presne, ale mysli si, Ze poSkodeny mal mat nie€o s nosom. Poskodena s prstom. Ked ich
vytazovali, neuviedli, kto presne im mal ublizit, povedali, Ze osoba, ktora ich napadla je vnutri v bare,
hovorili iba o jednej osobe. Oznadili obzalovaného, ktory v tom ase vychadzal z WC. Ked mu oznamili,
Ze bol oznaCeny poskodenymi za osobu, ktora im mala ubliZit na zdravi, bol prekvapeny. Ja som videl
krv na schodoch, v bare krv nebola. Obzalovaného stotoznili ako podozrivii osobu, nasledne isli na
oddelenie, kde sme spisali Uradny zaznam, tento by mal byt su€astou spisu. Na obZalovanom nevidel
Ziadnu krv.

Uradny zaznam bude v evidencii zaznamov sluzby zo diia 04.11.2017. Nespomina si presne, ale mysli,
Ze obZalovaného oznadili obaja. PoSkodeni pozerali viac osdb, hladali ho po bare, nasledne oznadili
obzalovaného. PoSkodeny sa stazoval na bolest nosa, poSkodena na bolest prsta, neSpecifikovali, akym
spbsobom mali byt napadnuti. Nikto iny sa k incidentu nevyjadroval. PoSkodeni sa spravali normalne,
boli orientovani v ase, nemal pocit, Zeby boli pod vplyvom alkoholu.

Svedok A. D. vypovedal, Ze v tom Case prevadzkoval bar M.. Na zabezpec&enie poriadku mal objednanu
externu firmu T. R. T., nevie, kto bol jej konatelom. Striedali sa tam viaceri, mohlo by ich byt aj 10. Mena
vSetkych nepoznal. Evidenciu dochadzky mala na starosti externa firma, ich dochadzku neevidoval. P.
Q. a G. L. tam ako vyhadzovacov nezaregistroval. Niekedy mu pomohli, ked’ sa robili akcie, ako napr.
ples. Pracovna doba v bare bola od vecera, kedy sa otvoril, az do zaverecnej. Pracovnici SBS davali
pozor na bezpecnost. Ked sa nie€o stalo, informovali ho. Zmluvu s SBS ma, predloZzi ju sudu. Pracovnici
SBS sa striedali. Stalo sa niekedy, Ze sa v bare zakaznici pobili, konkrétne tento pripad si nepamata, je
to uz dlho. Na policii nebol vypovedat, poSkodenych nepozna.

Svedok R. L. vypovedal, Ze obZalovaného pozna z posilfiovne, poSkodenych nepozna. V ten der priSiel
s kolegom a kamaratom A. H. a G. M. do baru M.. Stretli sa s obZalovanym. O tom, Ze tam mala byt
bitka nevie, akurat vie, Ze po nich prisli policajti a vonku si vytiahli A. H. a G. M.. Nevie na zaklade ¢oho
je obvineny A. B., kedZe cely ¢as bol pri iom. Potom odi$li z baru, nevie, ¢i tam obZalovany ostal.

S obZalovanym sa poznaju z posilfiovne, je to normalny chlap, neveri, Zeby toto spravil. Nikdy nevidel,
Zeby bol agresivny. ObZalovany vobec nepije. Prvy krat sa dozvedel, Ze tam mal byt konflikt, ked prisli
policajti a zavolali si JoZzka, mysili, si, Ze si zavolali aj G. M.. V bare byvali vyhadzovadi, Ziadneho z nich
nepoznal.



Svedok H. H. O. uviedol, Ze spisoval trestné ozndmenie. Bolo mu hliadkou oznamené, Ze doslo ku
konfliktu na diskotéke. PoSkodeni boli na oSetreni, potom prisli podat oznamenie. Tieto osoby nepoznal,
ani nemal informacie, kto sa zu&astnil konfliktu. Nepamatéa si, ako sa spraval poSkodeny H. J., ked
podaval trestné oznamenie. Do trestného oznamenia pisal iba to, €o mi povedal. Obzalovaného pozna,
aj ho v tom &ase poznal. Pokial by poSkodeny povedal, Ze mu ubliZil na zdravi obZalovany, tak by to
do trestného oznamenia uviedol. PoSkodeny nebol v Soku, pokial by videl, Ze nie je pri zmysloch, tak
by trestné oznamenie nespisoval.

Svedok G. L. vypovedal, Ze v tom €ase pracoval u spolo¢nosti R. A. T., v dany defn mal sluzbu v bare
M.. V ten veCer tam nevidel Ziaden konflikt, do nijakého sa nezapdjal. V bare Hurikan boli stiesnené
priestory, pri tom mnozstve ludi, €¢o ho navstevovalo, nebolo mozné vidiet kazdy konflikt.

Poskodenych nepozna. MozZno z videnia. Je pravdou, Ze svedkyriu D. J. ma v priateloch na Facebooku,
nepozna ju. Jeho Ulohou bolo vyberat vstupné, v pripade nejakého konfliktu volali policiu. Nepamata si,
Zeby v ten den pridli policajti. S nim ni€ neriesili. Priestory sa urcite zmenili, nevie presne ako. Do boxov,
kde sedeli hostia, nevidel. Oble¢ené mal Eierne nohavice, bielu alebo &iernu koselu, ¢iernu mikinu. Pogas
jeho sluzieb sa nestalo, Zeby doslo k ubliZzeniu na zdravi. Krv v bare nevidel.

Svedok A. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je spoloénikom spolo¢nosti R. T.. A. D. pozna,
poskytovali mu sluzby. Nepaméta si, ¢€i aj v roku 2017. Mali uzatvorenu zmluvu, ktord podpisal, avSak
personalne veci ma na starosti brat A. J.. On by sa k tomu vedel vyjadrit. On zaradoval pracovnikov do
sluzby. P. Q. a G. L. pozn4, su to byvali pracovnici. Do sluzby ich prideloval brat A.. Ku skutku 04.11.2017
sa nevie vyjadrit. A. J. byva na adrese P. XXX.

Svedok A. J. uviedol, Ze je spolo¢nikom spolo¢nosti R. T.. A. D. pozna dlhé roky. Robili mu ochranu
v bare M.. Rovnako mu poskytovali ochranu aj v €ase skutku. Ochrana sluZila na udrziavanie poriadku.
Mali uzavretu zmluvu, v ten defi vykonavali ochranu L. a Q.. Nemali vtedy tofko fudi, pamata si to.
Evidenciu dochadzky znicila voda, mali vytopenu firmu asi pred dvoma rokmi. V tom roku chodili do
Hurikanu iba tito dvaja. Kontroloval ich, vZdy mu telefonovali. Na fotografiach predloZzenych obhajcom,
nepozna nikoho. Na fotografii €. 4 sa ten pan podoba na obzZalovaného. Vyhadzovacdi nemali rovnoSaty,
ani Zziadne uniformy. Vtedy ho kontaktovala policia. Povedal im, Ze tam boli Q. s L.. Robili vtedy ostrahu
vo viacerych podnikoch. Je mozné, Ze v Case, kedy doSlo ku skutku, odisli do iného podniku. Ak tam
robil ostrahu aj niekto iny, to je mimo neho.

Na otazku obzalovaného, Ze ked jedna svedkyfia uvadza, Ze biletar dal poSkodenému hlavi¢ku, svedok
uviedol, Ze ,,po meste sa hovori, Ze si to urobil ty, ja som tam nemal biletarov, mal som tam iba ostrahu.*

Sud na hlavnom pojednavani vypocul znalcovato H. X. M. aH. |. P..

Znalec H. X. M. zotrval na pisomne podanom znaleckom posudku €. 1/2019. Tento pisomny znalecky
posudok pred sudom nezmenil, ani nedoplnil, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze taky typ zlomeniny, ako
utrpela poskodena by mohol vzniknut tak, Ze obvineny by sa snaZil uvolnit zovretie oboma rukami
a to tak, Ze jednou rukou by tahal ruku poSkodenej za zapastie a druhou sa snazil uvolnit' prsty
zovretej ruky, alebo pri odtiahnuti zovretej ruky by si poSkodena zachytila koniec 3 prsta lavej ruky
o Satstvo obvineného a sila, ktord smerovala od tela obvineného by bola spojena s rotaciou celej ruky
poskodenej. Lie¢ba poranenia poSkodenej obvykle trva 8-10 tyzdnov. Celkova doba lie€by trvala 58 dni.
Bol oboznameny s odbornym vyjadrenim vypracovanym H. A. V..

Predlozil fotografie, pricom uviedol, Ze existuju 3 tipy zovretia, ktoré su znazornené na fotografidch. Ak
by bola poSkodena tahanéa za zapastie, ako uvadza vo vypovedi, nedoslo by k zlomenine kosti¢ky, ale
doslo by k pretrhnutiu $lachy ohybaca.

Zo spisového materialu mozno predpokladat, Ze u poskodenej iSlo o lahky stuper opitosti, kedy je
timenie bolesti minimalne alebo Ziadne. Nakofko pri takejto zlomenine je bolestivost velkd, Ziaden dalsi
uchop nie je mozny. Pokial by sa aj o taky pokusila, od velkej bolesti by hned od toho upustila.
Posudok odovzdal obhajcovi 30.01.2019. Nastup bolesti netimi okrem alkoholu, liekov a drog nic.
V tomto pripade neslo o situaciu, kedy by mohla byt ,bolest utimena stresom zfaknutim®. H. V.
v odbornom vyjadreni popisuje tu istd zlomeninu ako ja v znaleckom posudku s tym rozdielom, Ze nevidel
RTG snimok, ktory mal k dispozicii znalec. H. V. napisal, Ze ide o Sikmu zlomeninu, ktora vznikla pri
rotacii, avSak tato zlomenina Sikma nie je. Pokial by obZalovany s tymi ,ruiskami“ chytil poSkodenu za



z4pastie, boli by tam zndmky zacervenania, ktoré su viditelné po 3 — 4 hodinach, poukazal, Ze oSetrenie
poskodenej bolo bezprostredné po uUraze. Pokial ide o mozZnost' takejto zlomeniny, toto je popisané
podrobne v znaleckom posudku.

Znalec H. I. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze podklady, z ktorych vychadzali su na strane 3
znaleckého posudku. Vychadzali aj zo zdravotnej dokumentacie poSkodenych. Pokial ide o odborné
vyjadrenie H. V., podla ktorého poranenie poskodenej malo vzniknut odtahovanim ruky, toto analyzovali,
poskodena mala drzat Cast odevu osoby svojou favou rukou, ind osoba mala tahom za jej
z4pastie spOsobit’ popisané zranenie, takyto mechanizmus je nepravdepodobny, prakticky vyluceny.
PravdepodobnejSi mechanizmus je, ak by pri pevnom stisku ruky sa ina osoba snazila uvolnit uchop.
Ide o urcity pakovy mechanizmus, pésobenim takéhoto pakového nasilia by bol mozny vznik takéhoto
poranenia. Je mozné pripustit aj pad poskodenej. K znaleckému posudku H. M. nemaja vyhrady.
Oboznamili sa so zavermi, k odpovediam H. M. nemali z hladiska kontextu a medicinskeho hodnotenia
Ziadne vyhrady. Ako znalec by sa k zlomenine nevyjadroval, keby nemal RTG snimok. Znalec by mal
vychadzat’ z uplnych medicinskych zaznamov. H. V. s velkou pravdepodobnostou RTG snimok nemal.
Z medicinskeho hladiska ide o poranenia lahkého charakteru. Pravo je v chapani lieCby poraneni dost
hrubozrnné. Su méty 7 dni, 42 dni, ktoré su prisne pravne. Z hfadiska mediciny nie je mozné na zaklade
dizky PN hodnotit medicinsku zavaznost poranenia, napr. aj pri poraneni, kde je PN 60 dni, nemusi
ist z medicinskeho hladiska o poranenie tazkého charakteru. Pokial ide o poSkodenu, poranenie ma
lahky charakter, bola pritomna nedizlokovana zlomenina kosti, z medicinskeho hladiska su komplikacie
percentualne nizke. Ide teda o poranenie lahkého charakteru.

Po zruSeni pévodného rozsudku znalec na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzal na vedomie
vypoved p. poSkodenej, uvadza k tomu, Ze subjektivne vnimanie poruchy zdravia, je samozrejme
individualna zéalezitost. Zavisi od aktualnej Zivotnej situacie, pracovného zaradenie, resp. beznych
¢innosti konkrétneho jedinca, pokial je mozné zodpovedat otazku objektivizatnym spésobom, tzn.
zmerat medicinsky intenzitu konkrétnej, alebo nasledku konkrétnej poruchy zdravia, tak neda sa
samozrejme opomenut obsah zdravotnej dokumentacie. V Ziadnom pripade neméze spochybnit' tie
skutoCnosti, ktoré odzneli, pokial ide o medicinske fakty, tak v tvode liecby p. A. bola najvyznamnej$im
obmedzujucim faktorom zaloZena dlaha, ktora bola naloZzena podfa zdravotnej dokumentacie 30 dni.
V lekarskej sprave zo dna 04.12.2017 chirurg H. E. L. uviedol, Ze bola dlaha odstranena. V dany
deri mala byt doporu€ena lokalna lie¢ba bandaz a rehabilitacia. Pokial sa pozrieme na dalsi vyvoj
zdravotného stavu, tak bola dokumentovana rehabilitacia od 12.02.2017 do 24.01.2018, je mozné
z hladiska vSeobecnej mediciny predpokladat, Ze uUvod rehabiliticie mohol byt zatazeny vaésim
diskomfortom vaé3ou bolestivostou toho prsta, vobec Sliach ruky, ktora postupne intenzitou klesala.
Nebola dokumentovand okolnost nejakej komplikacie v zmysle rozvoja sudeckovho syndromu, €o je typ
pourazovej neuromoskularnej distrofie, alebo iny vyznamny rusivy moment. V tomto momente medicina
kon¢i, €o mdze byt zavazné pre poskodenu, pre iného mdze byt zdvazné mene;.

Poskodena bola najvyznamnejSie obmedzena imobilizaciou prsta a prilahlou Eastou hornej kongatiny, ¢o
trvalo 30 dni. Nasledne bola odporuéena rehabilitacia, €o zn. Ze sa stalo hned. TaktieZz z medicinskeho
hladiska treba prihliadat na skuto€nost, Ze poSkodena je pravacka.

Pos8kodeny vnima najma bolest v danej oblasti, méZe mat pritomné krvacanie z nosa. Postupne v
priebehu desiatok sekund, minat, méze déjst’ k opuchu v tejto oblasti, dokonca mdze byt pritomna
deformacia, teda vyboCenie nosa, t.j . subor nalezov, ktoré zvyknu byt najCastejsie pri takomto type
poranenia. Krvacanie mdéze byt rbéznej intenzity, pozname pripady, kedy to krvacanie vyslovene je
v kvapkéach, kvapka po kvapke vypadava z nosnej dierky. Niekedy je vidno vyslovene prud krvi, toto
krvacanie samozrejme je pozorovatelné v &ase, bezprostredne po tom, ako nasilie pésobi, pokial ide
o vzhlad potencionalneho uto€nika alebo Uto€iaceho predmetu, na tom nemusi byt ni¢ pozoruhodné,
napr. stopy krvi a pod. Neda sa kvantifikovat aka bola intenzita krvacania. V lekarskej sprave je zaznam,
ze krvacanie prebiehalo.

Pokial ide o poskodeného H. J., mechanizmus vzniku poraneni — opakované udery priame, tupé nasilie
pastou alebo ¢elom. Okrem zlomeniny nosa bol zisteny emfizém — nahromadenie vzduchu v podkozi,
PN bola 8 — 10 dni, celkova doba lie€by mohla dosiahnut 1 mesiac, v obvyklom spbsobe Zivota bol
obmedzeny najma bolestou.

Pokial ide o obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota, vo vSeobecnosti z medicinskeho hladiska mala
30 dni prst opatreny dlahou, nie je mozno vykonat riadny tchop. Po 30 dni nastupila rehabilitacia, stav
sa postupne zlep3oval. Je zrejmé, Ze hned po sfiati dlahy z prsta, nie je mozna priama zataz. V pripade
poskodenej ide o osobu v mladSom veku, po zakladnej rehabilitacii sa bude hybnost zlepSovat. Je to



variabilné, niekomu sa méze zlepSit po 1 tyzdni, niekomu po 3 tyZdhoch. Pokial ide o obmedzenie
v domacnosti ide o hypoteticki otazku, beznou &innostou v doméacnosti napomaha, aby sa makké
tkaniva, napr. Slachy lie€ili. NembZe sa vyjadrit, Zeby akurat prvy defi po siati dlahy mohla uchopit
hrniec s polievku.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, precitani listinnych
dbkazov, z ktorych vychadzal a z ktorych mal preukazané nasledovné.

Zo zapisnice o tresthom oznameni (&.I. 6) vyplyva, Ze poSkodeny pri podavani trestného oznamenia
uviedol, Ze bol napadnuty pred dverami baru na schodoch, kde ho trikrat udrel ¢elom do nosa, ktory
mu tymto zlomil. I1Slo o chalana 35-40 rokov, svalnatej postavy, mal vystrihané vlasy a zrejme sa poznal
sA.B..

Podla daradného zaznamu (€.l. 15,16) poSkodeny pri vytaZeni uviedol, Ze obZalovany ho za¢al napadat’
spolu s 2 neznamymi osobami a to tak, Ze mu dal 1-2 udery svojim Celom do Cela, neznamy chalan
vo veku asi 40 rokov, vyholeny, svalnatej postavy mu dal taktieZ minimalne jednu ranu do Cela, treti
chalan ho drzal zozadu, aby sa nemohol branit. Nevie, kto konkrétne mu zlomil nos, osobne si mysli,
Ze zlomenina nosa nastala uderom &ela od A. B..

Poskodena po tom, ako traja neznamy muzi, medzi ktorymi bol A. B., napadli A. N., do obrany ktorého sa
zapojil H. J., ktorého dvaja alebo traja odtiahli nabok a zacali ho tam rukami udierat, chytila obZalovaného
za tricko alebo sveter pod krk a prosila ho, aby prestali, povedal poSkodenej nech vypadne a svojou
rukou sa poskodenu snaZzil odsotit, teda chytil poSkodenej favu ruku za zapastie, tuto jej vykrutil.

Podla lekarskych vyjadreni (&.I. 128, 129) poSkodena uviedla, Ze bola napadnuta inou osobou, tahal ju
za ruku, pri ¢om utrpela zlomeninu stredného lll. prsta favej ruky.

Poskodeny bol napadnuty neznamou osobou, utrpel zlomeninu nosa, podliatiny, pohmozdeniny po tvari,
krku okolo o€i.

Podla lekarskych sprav (€.I. 132 - 148) poskodeny mal byt napadnuty tromi nezndmymi osobami,
udierany pastami a ¢elom do oblasti tvare a krku, v bezvedomi nebol. Na okolnosti, nie vSetko si paméata,
krvacal z nosa. Utrpel fraktura os nasale, pod stropom orbity vpravo. Pri oSetreni dfia 04.11.2017 uviedol,
Ze bol napadnuty inou znamou osobu, udrety ¢elom do nosa, v bezvedomi nebol, nezvracal.
Poskodena mala byt napadnuta znamou osobou, tahali ju za ruku, staZzuje sa na bolesti 3 prsta lavej
ruky. Rehabilitana lieCba bola ukonena 28.3.2018, po rehabilitaénej lieCbe hybnost zlepSena, bolesti
nema, obcas pri zatlaceni.

Z uradného zadznamu (€.1. 149) vyplyva, Ze priestory baru M. nie su monitorované kamerami, ktoré by
vyhotovovali zaznam.

Zo spravy o povesti Mestského uradu Cadca (&.1. 165) vyplyva, Ze obZalovany nebol rieSeny komisiou
verejného poriadku.

Podla Vypisu z evidencie priestupkov (&.I. 166, 287) obZalovany ma evidované priestupky — porusenie
pravidiel cestnej premavky.

Podla odpisu z registra trestov GP SR (€.l. 167, 289) obZalovany bol dvakrat pravoplatne odsudeny,
jedenkrat bolo voc&i obZalovanému podmieneéne zastavené trestné stihanie. Vo vSetkych pripadoch sa
na obzalovaného hladi ako keby nebol odsudeny.

K oslobodzujucej ¢asti rozsudku

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dbkazy jednotlivo i suhrnne podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti v zmysle ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por.

Obzalovanému je kladené za vinu, Ze:

dria 04.11.2017 v &ase po 00:30 h v bare M., na ulici H. I. F., okres F., chytil I. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom F., G. XXX, ktora ho drZala za obleCenie na prsiach a snaZila sa o jeho oddelenie od nim
napadnutého H. J. a pri tom, ako jej daval ruku pre¢ ,I. A. spOsobil zlomeninu stredného &lanku lll. prsta



lavej ruky bez posunu Glomkov, zasahujucu do dolného medzi¢lankového kibu s poruchou zdravia a
praceneschopnostou 7 tyzdiov,&im mal spachat precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3
pism. c) Tr. zak. a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. kto inému umyselne ublizi na zdravi, a spdsobi nim tazku
ujmu na zdravi potresta sa odfiatim slobody na dva roky az pat rokov.

Podla § 123 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
(1) Ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie akékolvek poskodenie zdravia iného.

(2) Ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si
objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, polas ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podmienkami ubliZzenia na zdravi su:

a) porucha alebo poskodenie zdravia,

b) objektivna nutnost lekarskeho vysetrenia, oSetrenia alebo lie€enia,

¢) nie na kratky €as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného, pricom pod pojmom nie na kratky ¢as
sa rozumie doba okolo 7 dni.

Skutoény charakter poruchy alebo poskodenia zdravia sa skima aj

a) priznakmi, bolestami, tazkostami poskodeného,

b) intenzitou a dobou, po ktoru sa tieto prejavovali,

c) ktory organ a ktora funkcia boli zasiahnuté, resp. narudené.

Objektom trestného &inu ubliZenia na zdravi je fudské zdravie.

Nasledkom trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 Tr. zak. musi byt vZzdy ubliZzenie na zdravi
v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zak.

Medzi konanim pachatela a nasledkom na fudskom tele musi byt preukazana pri¢inna suvislost, teda,
ze k ublizeniu na zdravi poskodeného doSlo prave konanim pachatela.

Subjektivna stranka trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 Tr. zak. vyZaduje umyselné zavinenie
a to &i uz umysel priamy, alebo umysel nepriamy, ktoré sa vztahuje na v8etky znaky skutkovej podstaty,
teda nielen na konanie, ale aj na objekt, na nasledok a pri€innu suvislost a na u€inok na hmotnom
predmete Utoku. Umyselné zavinenie sa musi vztahovat aj na nasledok a uginok na hmotnom predmete
utoku.

Umyselné zavinenie sa musi pri trestnom &ine ubliZzenia na zdravi vztahovat aj na nasledok a G¢inok na
hmotnom predmete Utoku, aj ked pachatel si nemusi byt Uplne presne vedomy detailov, ktoré spésobi
na hmotnom predmete Gtoku.

V praxi je pri vySetrovani a dokazovani trestného €inu ubliZzenia na zdravi vefmi dblezité dokazovanie
umyslu pachatefa, aky nasledok svojim konanim chcel spésobit, resp. s akym nasledkom bol
uzrozumeny. Na jednej strane rbzne vyjadrenia, ktorych slovny prejav prislubuje spOsobenie smrti
¢i tazkej ujmy na zdravi, nemusia byt v tomto smere rozhodujuce, pretoZe Clovek €asto v hneve,
namyslenosti alebo len tak povie nieCo, ¢o nemysli vazne. Dolezity je skutoCny umysel. Okolnosti
subjektivneho charakteru je spravidla mozné dokazovat iba nepriamo, z okolnosti objektivnej povahy,
z ktorych sa da podla zasad spravneho myslenia usudzovat’ na vnutorny vztah pachatela k poruseniu
alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Preto pri dokazovani skutoéného umyslu je
potrebné vychadzat z vonkajSich prejavov trestného €inu, teda zo samotného spésobu konania a dalSich
okolnosti pripadu.

Ak fahostajnost pachatefa k tomu, €i nasledok nastane alebo nenastane, vyjadruje jeho kladné
stanovisko k obom moznostiam, potom mozZno dovodzovat jeho uzrozumenie s takym nasledkom
v zmysle § 15 pism. b) Tr. zak. a z hfadiska subjektivnej stranky tak ide o nepriamy umysel. Stav
lahostajnosti pachatela k spésobeniu ubliZzenia na zdravi a jeho uzrozumenie s tymto nasledkom sa
dovodzuje najma s ohfadom na spdsob prevedenia utoku, jeho intenzitu, charakter zbrane, miesto na



tele poSkodeného, do ktorého bol utok vedeny, ako aj zistenie, Ze pachatel nemohol poditat so Ziadnou
konkrétnou okolnostou, ktora by mohla nasledku na zdravi zabranit.

Pri zistovani subjektivnej stranky trestného &inu nie je mozné prist k zaveru o alternativnom vztahu
pachatela k zamyslanému nasledku, teda nemozno dospiet k zaveru, Zze pachatel mal bud priamy
umysel, alebo aspor nepriamy umysel, forma umyslu musi byt jasne stanovené (R 31/1998).

Pokial iumysel nesmeruje k ublizeniu na zdravi, ale iba k uskuto€neniu tzv. demonstrativheho pokusu
prostriedkami, o ktorych pachatel vie, Ze nie su spdsobilé vyvolat' taky ucinok nemdze ist ani o pokus
trestného &inu ubliZzenia na zdravi pre nedostatok subjektivnej stranky.

K naplneniu trestného C€inu ubliZzenia na zdravi nestadi, aby pachatel umyselne vykonal nie€o, €o
spbsobilo ublizenie na zdravi, ale je treba, aby jeho umysel smeroval aj k vlastnému ubliZzeniu na zdravi.
(R 19/1963).

V danom pripade je zrejmé, Ze doSlo ku fyzickému kontaktu medzi obZalovanym a poskodenou a to tym
spbsobom, Ze poSkodena drzala obZalovaného za oblecenie pod krkom, pri¢om obZalovany sa snazil
Z jej ,,zovretia“ dostat’ tym, Ze odtahoval jej ruku. Skuto€nost, Ze obZalovany sa nachadzal v blizkosti
konfliktu mal sud preukazanu nielen z vypovedi svedkov sved€iacich v jeho neprospech, ale aj svedka,
svedciaceho v jeho prospech a to R. S., ktory uviedol, Ze ked sa vratil z WC, videl obZalovaného stat
pri skupine, ktora mala medzi sebou fyzicky konflikt. K ublizeniu na zdravi poSkodenej doslo tym, Ze jej
bola odtiahnuta ruka, ktorou mala drzat’ obZalovaného za oblecenie.

Konanie obZalovaného nesmerovalo vébec k ubliZzeniu na zdravi poskodenej, z vypovede poskodene;j
a svedkov je zrejmé, Ze poSkodena drzala obZalovaného pod krkom za obledenie a obZalovany v snahe
vymanit' sa, jej ruku odtahoval, pric¢om doslo k urazu poSkodenej. Keby mal v umysle ublizit na zdravi
poskodenej, mohol v utoku na poSkodenu pokragovat, pri€om po uvolneni jej ruky v Ziadnom fyzickom
kontakte s poSkodenou nebol.

Sud, vychadzajuc z vykonaného dokazovania, mal jednoznaéne preukazané, Ze neboli naplnené znaky
trestného Cinu ublizenia na zdravi, nakolko absentuje subjektivna stranka trestného €inu — umysel
obZalovaného. Bolo jednoznacne preukazané, Zze obZalovany svojim konanim nemal ani len nepriamy
umysel ubliZit poSkodenej na zdravi.

Na zaklade vykonaného dokazovania nie je mozné skonstatovat, Ze by do$lo ku konaniu, ktoré by bolo
mozné subsumovat pod ustanovenie § 156 ods. 1 Trestného zakona, ani len v §tadiu pokusu podfa § 14
Tr. zak., pricom sud poukazuje najma na potrebu preukazania umyslu pachatela k viastnému ubliZzeniu
na zdravi, nakolko nestaci, aby pachatel umyselne vykonal nieo, €o spdsobilo ubliZenie na zdravi, ale
je treba, aby jeho umysel smeroval aj k vlastnému ubliZeniu na zdravi.

Pri posudzovani znakov trestného &inu ubliZzenia na zdravi nie je mozné sa obmedzit' iba na konanie
pachatela, je potrebné preukazat, Ze mal v umysle spdsobit poSkodenému minimalne ubliZzenie na
zdravi, teda nasledok, ktory vyzaduje Trestny zakon. Je potrebné preukazat pachatelovi aky nasledok
svojim konanim chcel spdsobit, resp. s akym nasledkom bol uzrozumeny.

Podla nazoru sudu odtiahnutim ruky poskodenej, ktora ho drzala za oble€enie, nemal obZalovany
umysel spdsobit poSkodenej I. A. ubliZzenie na zdravi. Pokial by umysel obZalovaného smeroval k tomuto
nasledku, pokragoval by v konani aj v ¢ase, ked uz bola ruka poSkodenej odtiahnutd, resp. nedrzala
obZalovaného za oblecenie, pri¢om sud poukazuje na fyzické propozicie obZalovaného, ktory je vysoky
cca 200 cm, je mohutnej postavy a ni€ mu nebranilo zautocit’' na poskodenu, ¢o vSak nevykonal.

K naplneniu trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi (teraz § 155 a § 156 Trestného zakona) nestaci, aby
pachatel umyselne vykonal nie€o, o spésobilo ubliZzenie na zdravi, ale je treba, aby jeho umysel
smeroval aj k vlastnému ubliZeniu na zdravi (primerane R 19/1963, R 22/1968).

Pri pravnom posudzovani konania pachatefa, ktorym uto il proti zdraviu ob&ana, nie je mozné vychadzat
len z toho, aka ujma na zdravi poSkodeného bola tymto utokom spOsobena, ale je treba prihliadat’ aj k
okolnostiam, za akych sa utok stal, akym predmetom bolo zautocené a aké nebezpecie pre napadnutého
z utoku hrozilo (R 16/1964).



Umysel pachatela sposobit inému tazku ujmu na zdravi nemozno vyvodzovat len z povahy predmetu,
ktorym bol vedeny utok. Je potrebné zvazit i dalSie okolnosti pripadu, ako su spdsob pouzitia tohto
predmetu, intenzita vedeného uderu a pod. (R 35/1991).

Pre naplnenie znakov subjektivnej stranky uvedeného trestného Cinu nepostaluje len zistenie, Ze
pachatel konal umyselne, ale sa musi preukazat, Zze jeho Umysel smeroval aj k spdsobeniu ublizenia
na zdravi [teraz § 15 pism. a), resp. b) Trestného zakonal]. V tejto suvislosti treba prihliadat najma na
okolnosti, za ktorych k utoku do$lo, na jeho intenzitu, dalej na to, €i a aky predmet pachatel k utoku
pouzil a tiez na to, aké nebezpecenstvo za danych okolnosti pre zdravie napadnutého hrozilo z utoku
(primerane R 5/1995 - III).

Zaver o tom, €i tu je zavinenie v zmysle Trestného zakona a v akej forme (teraz § 15 a § 16 Trestného
z&kona), je zaverom pravnym. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného €inu sa vSak
musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako ako
zaver o objektivnych znakoch trestného €inu. Skuto€nosti duSevného (psychického) Zivota vyznamné
pre pravny zaver o tom, Ci tu je zavinenie a v akej forme, su predmetom dokazovania prave tak, ako
vSetky ostatné okolnosti naplfiujuce znaky trestného Cinu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam
pre zaver o zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dékaznému prostriedku, ale
na zavinenie a jeho formu treba usudzovat zo v8etkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny &in
spachany a zo v8etkych dékazov vyznamnych z tohto hladiska, vratane priznania obvineného, pokial
existuje. So zretelom na zasadu volného hodnotenia dékazov (teraz § 2 ods. 12 Trestného poriadku)
zakon nepriklada a priori Ziadnemu dbkazu osobitny vyznam. Nemozno preto len zo skuto&nosti, Ze
obvineny skutok poprel, vyvodit, Ze zistenie priameho umyslu neprichadza do uvahy. Tento umysel,
tak ako iné formy zavinenia, mozZno zistit' aj na podklade inych dékazov, nielen z priznania obvineného
(primerane R 60/1972).

Podla § 123 ods. 2, ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zédkona sa ublizenim na zdravi na u€ely tohto zakona
rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie
alebo lie€enie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poskodeného;
taZkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne
ochorenie, ktorou je aj porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as; poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa
na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lie€enie, pripadne aj pracovnu
neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni 1T0/21/2023 sa zaoberal aj
moznostou, €i konanim obZalovaného nebola naplnend skutkova podstata aj inych trestnych &inov,
najme trestného inu ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., resp. vytrZznictva podla §364 ods.
1 Tr. zak.

Podla § 1570ds. 1 Tr. zak. kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak.:

(1) Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti
alebo vytrznosti najma tym, Ze

a) napadne iného,

b) hanobi statny symbol,

¢) hanobi historicku alebo kultirnu pamiatku,

d) hrubym spdsobom rusi priebeh verejného podujatia, najma nedovolenym pouzitim pyrotechnického
vyrobku, nasilnym poskodenim sedadla alebo Casti Sportového zariadenia sluZiacej na oddelenie
sektorov, vhodenim nebezpelného predmetu na Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia
alebo

e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik,

potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.



Sud opéatovne vypoc&ul poskodenu I. A. a tiez znalca H. |. P.. Svedkyria poSkodena objektivizovala podla
svojho subjektivneho nazoru obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota na dobu od vzniku poranenia do
shatia dlahy z ruky, podla jej slov, dovtedy nemohla poriadne ni€ robit poranenou rukou, pri domacich
pracach a starostlivosti o maloleté dieta jej pomahali rodi¢ia. Obmedzovana bola po dobu 2 mesiacov,
pokial mala prst obviazany.

Z vypovede znalca na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze najvyznamnejSim obmedzujucim faktorom
bola zaloZena dlaha, ktora bola zaloZeny 30 dni, dfia 04.12.2017 bola dlaha odstranena. PoSkodend
bola najvyznamnejSie obmedzend imobilizaciou prsta a prifahlou ¢astou hornej konéatiny, ¢o trvalo 30
dni. Nasledne bola odporuc¢ena rehabilitacia, €o zn. ze sa stalo hned. Taktiez z medicinskeho hladiska
treba prihliadat na skuto¢nost, Ze poSkodena je pravacka.

Tri v zakone uvedené prvky, ktoré charakterizuju ubliZzenie na zdravi je potrebné vykladat' vo vzajomnej
spojitosti a suvislosti a nemozno ich od seba oddefovat, pretozZe ide o ur€enie povahy a zavaznosti ujmy
na zdravi. Pri posudzovani, €i doSlo k tazkej ujme na zdravi maju vyznam najma také skuto¢nosti, ak je
povaha poruchy zdravia, ako bola sp6sobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a ktora funkcia
bola narudena, bolestivost poranenia a jej intenzita, ¢i a do akej miery porucha zdravia narusila obvykly
spbsob Zivota poskodenej a tiez po aku dlha dobu bola poSkodena vyradena z pracovného procesu,
a Ci a aké lekarske oSetrenie vyZaduje. Je treba zdbraznit, Ze posudzovanie kazdého pripadu musi byt
komplexné a prisne individualne. Dalej je treba posudzovat, aké problémy mala poskodena a &i tieto
zodpovedaju lekarskemu nalezu.

Trestny zakon vymedzuje pojem tazkej ujmy na zdravi dvomi podmienkami, ktoré musia byt splnené
zaroven:

- vzdy musi ist’ o vaznu poruchu zdravia alebo vazne ochorenie

- ujma na zdravi musi zodpovedat asporfi jednému z taxativne uvedenych typov v ustanoveni § 123
ods. 3 Tr. zak.

Pre pojem tazka ujma platia v podstate tie isté kritéria, ako pre vyklad pojmu ubliZzenia na zdravi, pricom
rozdiel medzi tymito pojmami spociva predovsetkym v tom, Ze pri taZzkej ujme na zdravi musi ist o vaznu
poruchu zdravia alebo vazne ochorenia, a dalej v tom, Ze porucha zdravia musi mat dlhSie trvanie, ¢o
zakon v § 123 ods. 3 pism. i) vyjadruje slovami ,, porucha zdravia trvajuca dlhsi as*.

Otéazka, €i v konkrétnom pripade ide o niektory druh tazkej ujmy na zdravi je otdzkou pravnou, ktorej
rieSenie prinalezi organom ¢innym v trestnom konani a v koneénej faze sudu. Tuto otazku av$ak sud
spravidla rieSi na podklade posudku znalca z odboru lekarstvo, nakofko pravne posudenie jednotlivych
typov tazkej ujmy na zdravi méze spravidla ulah&it sudno-lekarske hladiska.

Za dIh8i €as sudy povazuju vaznu poruchu zdravia alebo vazne ochorenie , ktoré obmedzuje
spbsob Zivota poSkodenej najmenej po dobu 42 dni. Vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie
predovSetkym znamena (na rozdiel od pojmu ubliZenie na zdravi) velmi citefnd ujmu v obvyklom spésobe
Zivota poskodenej (napr. poSkodena sa musi pohybovat pomocou bariel a bola vyrazne obmedzena vo
vykonavani osobnej hygieny a telesnych potrieb, kedy bola odkdzana na €iastoénu pomoc druhej osoby).
Ak porucha zdravia je spojena s takymi tazkostami, ktoré sice trvaju dlhSiu dobu, priCom v3ak
poskodenému vaznejSie neprekazaju v jeho povolani &i zamestnani, ani v obvyklom spésobe Zivota,
nejde o tazku ujmu na zdravi (napr. menSie poranenie, ktoré v désledku hnisania rany sa zahoji az po
dihej dobe, alebo bolestivost po vylie€eni poranenia...).

Zlomenina kosti nie je tazkou ujmou na zdravi, ak nejde pritom o dlhSiu dobu trvajucu poruchu na zdravi,
o poruchu, ktord ma po dlhSiu dobu nie len prechodného razu nepriaznivy vplyv na normalny spésob
Zivota poskodeného.

Z doplneného dokazovania je zrejmé, Ze poSkodena nebola obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota
viac ako 6 tyzdfov, tato skutoénost’ vyplyva najma z vysluchu posSkodenej, ktora vyslovne uviedla, Ze
ruku zacal pouzivat, ked jej dali dole dlahu. Napriek tomu, Ze predtym vypovedala, Ze mala dlahu 2
mesiace, po tom ako bola konfrontovana tym, Ze dlaha jej bola sfata po 30 drioch (4.12.2017) /vid
vypoved znalca/, uviedla, Ze bola obmedzovana po dobu, ked mala dlahu na ruke.

Pokial sa poSkodena odvolavala na bolestivost aj po siati dlahy z ruky, s tym, Ze nemohla riadne uchopit’
veci vdomacnosti, sud konstatuje a to vzhladom na skuto&nost, Ze iSlo o poranenie na lavej ruke, pri¢om
poskodena je podla svojho vyjadrenia pravacka, Ze nejde o tak vyznamné obmedzenie v obvyklom
spbsobe Zivota, ktoré by kvalifikovalo toto poranenia ako tazku ujmu na zdravi.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené a tieZ vzhladom na kon$tatovanie znalcov, Ze ide o poranenie lahkého
charakteru, prifom nemozno vychadzat iba zo subjektivneho pocitu poskodenej, ale treba prihliadat’ aj
na medicinske zavery znalcov mozno kon$tatovat, Ze v danom pripade, napriek konstatovanej celkove;j
dobe lie¢by 6 az 8 tyzdiov, na druhej strane s konstatovanym obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota



v rozsahu 3 az 5 tyzdnov (podla znaleckého posudku) nejde o poranenie, ktoré by bolo tazkou ujmou
na zdravi, kedZe nejde o poruchu, ktora by mala po dihSiu dobu nie len prechodného razu nepriaznivy
vplyv na normalny spdsob Zivota poSkodeného. (za prechodny rdz mozno povazovat bolestivost pri
ohybani prsta).

Sud rovnako ako v prvom rozsudku konstatuje, Ze konanie obZzalovaného nenapifia znaky skutkovej
podstaty precinu vytrznictva podla § 364 Tr. zak., nakolko v danom pripade poSkodena I. A. uviedla, Ze
to bola ona, kto chytil obZalovaného za oble€enie pod krkom, pri€om obZalovany jej chytil ruku a Sarpal
nou, aby ho pustila, pricom tento mechanizmus vzniku poranenia zodpovedaju aj zavery znaleckych
posudkov. Nie je teda na mieste ani kon&tatovanie, Ze by obZalovany svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu precinu vytrznictva.

Nakofko vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi obZalovanym a poskodenou do$lo ku
konfliktu, kedy posSkodena drzala obzZalovaného za obleCenie v oblasti krku a obzalovany aktivnym
konanim sa snazit dostat z tohto uchopenia poSkodenou, pri€om doslo k ubliZzeniu na zdravi poSkodene;,
avSak nebolo preukazané, Ze by obzalovany konal v umysle (aspofi nepriamom) a taktieZ nebolo
preukdzané, ze by obzalovany napadol poSkodenu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku 1/
rozsudku a obZalovaného spod obZaloby oslobodil, lebo skutok nie je trestnym €inom.

K odsudzujucej €asti rozsudku

Obzalovanému je kladené za vinu, Ze:

2/ nasledne toho istého dria 04.11.2017 po 00:30 h z priestorov baru M., na ulici H. I. F., okres F., vyviedol
H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., M. F. XXXX/XX na schody pred dvere baru, kde ho spolo¢ne s dvomi
nestotoznenymi osobami fyzicky napadal, a to tak, Ze mu drzali ruky, aby sa nemohol branit, spolo¢ne
ho udierali rukami po tele hlavne do oblasti krku a hlavy, pri¢om H. J. dostal aj &elom niekolko ran do
oblasti Eela, z toho minimélne 1-2 rany dostal od A. B., &im uvedenym konanim H. J. spdsobili zlomeninu
nosa v oblasti jeho korefa zasahujucu do makkych tkaniv o€nice vlavo s preniknutim vzduchu do lave;j
oCnice, makkych Casti tvare, krku a pomliazdenie makkych €asti krku vpredu s pritomnymi Skrabancami
na oboch stranach krku s dobou praceneschopnosti 10 dni,

obzalobou pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.

Obzalovany od zadiatku trestného stihania spachanie skutku popiera.
Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

Obzalovaného zo spachania skutku usvedcéuje najma vypoved poskodeného H. J. a svedkov H. A., A.
N., nepriamo aj vypoved A. J., v prospech obzalovaného svedcia vypovede svedkov R. L., A. H. G. M..
Na jednej strane svedkovia, priatelia poskodeného vypovedaju, Zze to bol prave obZalovany, ktory
udrel poskodeného pastou a &elom do oblasti tvare, na druhej strane svedkovia svedcCiaci v prospech
obZzalovaného uvadzaju, Zze obzalovany nebol u¢astnikom Ziadneho konfliktu.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ak je uvedeny
v skutkovej vete tohto rozsudku. Vykonané dbkazy zarover bezpeéne preukazali, Ze skutok spachal
obZalovany spolo€ne s dalSimi nestotoZnenymi osobami a Ze tento svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zak. Je tomu tak preto, Ze obZalovany spolu s dal$imi osobami fyzicky napadol poSkodeného
a spobsobil zranenia, ktoré si vyziadali oSetrenie lekara, lieCenie a tiez praceneschopnost’ v trvani 10
dni. Sud konanie obZalovaného vyhodnotil z hfadiska zavinenia ako konanie umyselné, ked obZalovany
jednoznacne a celkom nepochybne chcel svojim konanim poskodenému ubliZit na zdravi a vedel, Ze ked
poskodeného udrie Eelom do oblasti tvare tento nasledok aj spésobi. ObZalovany tak konal v priamom
umysle tak ako to predpoklada ustanovenie § 15 pism. a) Tr. zak.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy dej tak, Ze po predchadzajucom konflikte
obZalovaného s I. A. a A. N. doslo k verbalnemu a fyzickému konfliktu medzi poSkodenym, obZalovanym



a dal8imi nestotoZnenymi osobami. Nésledne doSlo k niekolkym uderom rukami a ¢elom, a to od
obzalovaného a dalSich dvoch oséb. Poc¢as tohto konfliktu utfZil poSkodeny aj uder do oblasti nosa,
¢im utrpel zranenie — zlomeninu nosa v oblasti jeho korefia zasahujucu do makkych tkaniv oCnice
s preniknutim vzduchu do lavej o€nice, makkych &asti tvare, krku a pomliazdenie mékkych &asti krku
vpredu s pritomnymi Skrabancami na oboch stranach krku.

Sud nemal dévod neverit vypovediam podkodeného a |. A., ktori jednozna&ne ako jedného z uto€nikov
oznacili obZalovaného, vypoved poskodeného je podporena aj vypovedami svedkov H. A. a A. N..
Skuto&nost, Ze obZalovany bol u€astnikom konfliktu potvrdila aj svedkyria H. O., ktora vypovedala, Ze
obzalovany drzal poskodeného pri tom, ako ho ina osoba udierala.

Pokial ide o obhajobu obzalovaného, Ze poskodeného napadli a udierali iné osoby, ktoré oznacil ako
vyhadzovacov, bola vyvratena vysSie uvedenymi vypovedami svedkov a tieZ vypovedami svedkov P.
Q., G. L. aA. J., ktori potvrdili, Ze v deri incidentu bezpeénost v bare zabezpecovali prave G. L. a P. Q..

Za daného skutkového stavu mal sud vykonanym dokazovanim jednoznalne preukazané, ze v
inkriminovany deri do$lo ku konfliktu medzi poSkodenym a obZalovanym.

Obzalovany pocas celého konania (pripravného, aj konania pred sudom) popiera spachanie skutku,
tvrdiac, ze poskodeného H. J. neudrel, nebol u¢astnikom ziadneho konfliktu.

Poskodeny H. J. opisal priebeh skutku rovnako v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani,
jednoznaéne a nemenne oznacil za pachatela skutku obzalovaného.

Vypoved obzZalovaného sud povazoval za jeho obhajobu, pri¢om tejto neuveril, nakofko je v rozpore s
dbkazmi vykonanymi pred sudom.

Je jednoznacgne preukazané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1pism. a)
Trestného zakona, oba trestné Ciny v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Za daného skutkového stavu sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného a jeho konanie posudil ako
precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., nakolko
obZalovany spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi a precin vytrZnictva podla § 364 ods.
1pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., nakolko obZalovany spoloénym konanim
napadol poskodeného na mieste verejnosti pristupnom.

Za takto ustéleného skutkového stavu sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skutok,
priebeh ktorého sud ustalil vykonanym dokazovanim tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti rozsudku,
sa stal, obzalovany ho spéachal, pricom svojim konanim naplnil skutkové podstaty precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla §
364 ods. 1pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze je irelevantné, &i poranenie poskodenému spdsobil obZalovany
alebo ina nestotoZnena osoba, ktora spolu s obzalovanym poSkodeného napadali, nakofko
spolupéachatelia trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 156 Tr. zak. zodpovedaju za cely nasledok
spolo€ného konania bez ohladu na okolnost, aké konkrétne dielie zranenie bolo spdsobené konkrétnym
diel¢im utokom toho — ktorého pachatela a tiez bez ohladu na okolnost, Ze bol rozdiel v intenzite konania
jednotlivych spolupachatelov.

Aby iSlo o trestny €in, musi ist o taky zdsah do medziludskych vztahov &i zasad sluSného spravania,
ktoré ich naru8uje hrubo, to znamena vo zvySenej miere, pricom nestafia menej zavazné, bezné alebo
obvyklé prejavy takéhoto rudenia (napr. bezné fyzické strkanie &i hlasnejSia vymena nazorov).

Pri fyzickych napadnutiach treba pri posudeni na zaklade materidlneho korektivu (§ 10 ods. 2 Tr. zak.)
brat do Uvahy najma tieto kritéria (a to kumulativne, ale i jednotlivo):

a) pachatel pouzije zbran, pricom ak pouZzije strelnu alebo bodnu zbra#, a to €o aj iba na ucely vyhrazania,
musi ist’ o trestny Cin vytrZnictva,

b) pachatel svoj utok vedie dlhsi Eas, priCom staéi niekolko minut, aby $lo o trestny in vytrZnictva,
c)presila uto€nikov vo&i poSkodenym

d) poSkodenému je spdsobena vyraznejsSia ujma na zdravi



e) samotny spOsob prevedenia Utoku pbsobi znaéne brutalne, aj ked skuto€na ujma na zdravi je
minimalna.

K tomu, aby bol spachany trestny &in vytrznictva podlfa § 364 Tr. zak. tak, Ze pachatel sa dopusti
vytrznosti tym, Ze napadne iného, musi mat napadnutie iného skuto&ne povahu vytrznosti, t.j. konanie,
zavaznym spbsobom naruSajuce verejny pokoj a poriadok. Preto kazdé napadnutie, hoci k nemu déjde
verejne alebo na verejnosti pristupnom, nie je nevyhnutne vytrznost.

Sud sa zaoberal aj tzv. materialnym korektivom, teda ustanovenim § 10 ods. 2 Tr. z&k. Z konania
obzalovaného a teda opakovanymi udermi, resp. drzanim poSkodeného, aby ho mohol udierat’ iny
nestotoZzneny pachatel a nasledok v podobe zraneni, ktoré utrpel poskodeny H. J., nemozno vyhodnotit
zavaznost ¢inu ako nepatrnu.

K vyroku o treste

Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovanych, ich zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu, a teda
musi byt umerny k spachanému trestnému c&inu (zdsada proporcionalnosti trestu) Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie ucelu trestného zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitacia), a jednak aj voli dalS$im ob&anom — potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odfatim slobody na Sest’
mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. b) Tr. zak.”

1) kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti
alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, a hrubym spdsobom rusi priebeh verejného podujatia,
potresta sa odnatim slobody az tri roky.

2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1, b) zavaznejSim spdsobom konania,

V konani nemal sud preukazané polah&ujuce ani pritaZujuce okolnosti.
Sud teda ukladal trest v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu,
¢im je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu, a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfuju
v zasade suCasne v kazdom treste.

Ugelom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. je chranit spoloénost pred pachatelmi trestnych
¢inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot, a tym vychovne pésobit’ aj na ostatnych €lenov spolo€nosti. Trest zaroveri vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla §56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.: (1) Pefazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur
pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

(2) Bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mdze sud pefiazny trest ulozit, ak ho uklada za
precin a vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela trest odnatia slobody
neuklada.

Zaver o tom, €i nie je nadej, Zeby pachatela bolo mozné napravit' alternativnym trestom nespojenym
s odiatim slobody je pravnou otazkou, ktorej rieSenie patri do vylu€énej pravomoci sudu.

Obligatérne sud zistoval splinenie podmienok uvedenych v ust. § 56 ods. 1 Tr. zak., a sice, Ze pefiazny
trest sud neulozi, ak by sa tym zmarila moznost nahrady Skody spdsobenej trestnym Cinom..

Zakonodarca nedefinuje pojem ochrana spolo¢nosti (§ 34 ods. 1 Tr. zak.), ani pojem u¢inna ochrana
spoloCnosti (§ 47 ods. 1 pism. b) Tr. zak.) a ani rozdiel medzi tymito pojmami. Prave tu je
priestor pre volné hodnotenie dbkazov jednotlivo i v ich sihrne sidom a pre individualne uUvahy
o UCele trestu za spachany skutok a o pachatelovi, ktorému ma byt trest ukladany, na jednej
strane a o zaujme spolo€nosti na ochrane pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi na strane druhe;j.
NemozZno opomenut ani dalSie skuto&nosti, ktoré maju vyznam pre trestné sankcie, a to predovsetkym
zasadu humannosti a reSpektovania fudskej dostojnosti, ako aj pojem proporcionality, ktory treba spojit
s pojmom spravodlivej rovnovahy medzi vdeobecnymi zaujmami spolo¢nosti a ochranou zakladnych
prav jednotlivca. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno tieZ opominat’ ich ucel a zmysel,
ktory nie je mozné hladat len v slovach a vetach toho ktorého predpisu, ale najma vo v3adepritomnych
relevantnych pravnych principoch uznavanych demokratickymi pravnymi $tatmi, medzi ktoré sa zaraduje
aj Slovenska republika.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu dhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej$ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

KedZe obZalovany svojim konanim spachal dva trestné Ciny, sud ukladal uhrnny trest odhatia slobody.

Sud v danom pripade ulozil na podklade zistenych skuto&nosti obZzalovanému A. B. pefiazny trest vo
vymere 500,- €, ktory povaZuje za dostatoCny z hladiska individualnej aj generalnej prevencie.

Podla § 57 ods. 3 ak sud uklada pefiazny trest, ustanovi pre pripad, Zeby vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odiiatia slobody aZ na pat rokov. Nahradny trest nesmie spolu s
uloZzenym trestom odnatia slobody presahovat zakonom dovolenu hranicu trestnej sadzby.

Pokial ide o nahradny trest odiatia slobody v pripade, Zeby vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, sud ustanovil tento vo vymere 15 dni. Teda v pripade, Ze obZalovany pefiazny trest umyselne
neuhradi, nastava dévod pre premenu penazného trestu na trest nepodmieneény a to vo vymere 15 dni.

Takyto trest sud povazuje za zakonny a spravodlivy, a to aj vzhfadom na okolnosti spachania skutku
a nasledok. Takto uloZeny trest plni tak represivnu ako aj preventivnu funkciu trestu. Sud je toho nazoru,
Ze pri zvazeni v8etkych podstatnych okolnosti tohto pripadu, je tento trest trestom dostato&ne prisnym
a na zabezpedenie ochrany spolo&nosti a napravu obZalovanych postacujiucim.

K vyroku o nahrade Skody

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
Skodu, ak je jej vyska sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej $kody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym
¢inom podfa osobitného zakona, pokial $koda nebola dosial uhradena.



Poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody v rozsahu 638,- €.

Nakolko trestnym €inom obZalovaného bola poskodenému spdsobena Skoda, sud uloZil obzalovanému
nahradit poSkodenému H. J. Skodu v sume 638,40 €, ktora S8koda bola verifikovana odbornym vyjadrenim
H. A V.

Nakolko bol obZalovany spod obzaloby oslobodeny pre skutok, ktorym mal umyselne ubliZit na zdravi
I. A., sud obligatérne podla § 288 ods. 3 Tr. por. podkodenu s narokom na nahradu 8kody odkazal na
civilny proces.

v bode 2/ rozsudku

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,

- spolo€nym konanim dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



