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Uznesenie

Okresny sud PreSov, dna 08.01.2024 v PreSove samosudcom Mgr. Borisom Vittekom v trestnej veci
obvinenych miadistvych A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. E., nar. XX. XX.XXXX pre
trestny ¢in precinu poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. c/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona., takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku obzalobu prokuratorky Okresnej prokuratury PreSov zo
dna 25.09.2023, podanu diia 02.10.2023 pod €. 3Pv/101/23/7707-25 na obvinenych mladistvych A.B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. E., nar. XX.XX.XXXX na skutkovom zaklade, ze v presne
nezistenom ¢ase v obdobi od 20.10.2022 do 29.10.2022 a nasledne dna 2.11.2022 v presne nezistenom
Case najneskdr do 22:00 hod. v obci Jarovnice okres Sabinov, po vzajomnej dohode spolo¢ne vnikli
cez poskodené oplotenie na pozemok rodinného domu ¢&. 121, kde v prvom pripade z neuzamknutej
hospodarskej budovy spolo¢ne odcudzili 7 vriec so semenami dreviny buk lesny a v druhom pripade
rovnako vnikli na ten isty pozemok, kde na hospodarskej budove poskodili uzatvorené a uzamknuté
dvere hospodarskej budovy, odkial odcudzili 5 vriec so semenami dreviny buk lesny, ¢im takto obvineni
odcudzenim celkom 444 kg semien sposobili F. E. Skodu kradezou vo vyske 9.368,40.- EUR a G. E.
sposobili Skodu poSkodenim zariadenia vo vyske 100.- EUR, pricom obv. ml. A. B. sa skutku dopustil,
hoci bol za obdobny ¢in pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T 30/2022 z 12. 9.
2022 odsudeny odmieta a vec vracia prokuratorovi.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal diia 02.10.2023 obZalobu na obvinenych, na skutkovom
z&klade a pre trestné €iny uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, obzalobu podanu na sude pre pre€in a zlo€in s
vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu
obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava
na obhajobu.

Podla § 40 ods. 3 Trestného poriadku, ak je obvinenych niekolko, ustanovi sa tym, ktorych zaujmy si v
trestnom konani neodporuju, spravidla spolo¢ny obhajca.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku, kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Sud preskumal podanu obzalobu a spisovy material a dospel k zaveru, Ze v pripravhom konani doslo zo
strany organov innych v tresthom konani k zavaznému procesnému pochybeniu, a tym je ustanovenie



spolo&ného obhajcu vSetkym trom obvinenym a vykonavanie naslednych ukonov v pripravnom konani
s takymto spolo€nym obhajcom napriek tomu, Ze zaujmy obvineného A. B. si odporuju so zaujmami
obvinenych C. B. a D. E.. Obvineny A. B. odmietol v postaveni obvineného ku skutku vypovedat, teda
nevypovedal ani sa ku skutku nijak nevyjadril. Na druhej strane obvineny C. B. a D. E. ku skutku
vypovedali tak, Ze zo skutku okrem seba usved&ovali aj A. B..

Za prekazku ustanovenia spolo€ného obhajcu viacerym obvinenym podla § 40 ods. 3 Trestného zakona
pre konflikt zaujmov je potrebné povaZovat aj okolnost, ked obvineni, ktori si obvineni zo spachania
skutku formou spolupachatelstva, vypovedaju uz v pripravhom konani o podstatnych okolnostiach
skutku rozdielne, pric¢om o takyto pripad ide aj v pripade, ak jeden obvineny ku skutku nevypoveda,
zatial ¢o ostatni spoluobvineni ku skutku vypovedaju a ho usvedCuju tak ako to je v tejto veci.
Uvedené vyplyva zo zasady § 2 ods. 4 Trestného poriadku, t.j. prezumpcie neviny, pricom ked obvineny
vyZije svoje pravo a nevypoveda, treba na neho pozerat, akoby sa ku skutku nepriznaval, t.j. akoby
by vypovedal podstatnych okolnostiach odliSne od ostatnych obvinenych. Zaujmy obvinenych si tak
v danej veci odporuju navzajom a tym existuje rozpor zaujmu jedného obhajcu, ked na jednej strane
zastupuje obvineného, ktory vyuziva svoje pravo a nevypoveda, zatial ¢o druhy obvineny zastipeny tym
istym obhajcom tohto obvineného usvedé&uje, €im napomaha objasfovaniu skutku a ziskava tym napr.
polah&ujuce okolnosti. Uvedena okolnost objektivne brani spolo&nému obhajcovi v moznosti poskytnut
pravnu pomoc v rovnakej kvalite v8etkym obvinenym. Hypoteticky aj vedomost obvineného o existencii
spolo&ného obhajcu, za predpokladu odporujucich si zaujmov, méze obvinenému branit’ vypovedat.
Z uvedeného dovodu su obzalobu odmietol a vratil prokuratorovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moéze prokurator a obvineny podat do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
(dorucenia) staznost’ prostrednictvom Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. Podana
staznost ma odkladny ucinok



