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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubhanského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
13.06.2019, v trestnej veci obzalovanych J. G. a Z.. J. N., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak.,
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o odvolaniach prokuratora a obzalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/161/2013 zo dna 16.08.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanému J. G. , nar. XX.XX.XXXX v U., trvale

bytom U., ul. X. €. XX,

uklada:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odnatia
slobody podmiened¢ne odklada s probatnym dohladom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. urcduje skusobnu dobu na 4 (Styri) roky.
Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania inych navykovych latok.

Obzalovanému Ing. J. N. , nar. XX.XX.XXXX v U., trvale
bytomW. €. XXX, okr. U.,

uklada:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada s probatnym dohladom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 0ds. 2 Tr. zak. urc€uje skuSobnu dobu na 3(tri) roky.



Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. z4k. obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania inych navykovych latok.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov sp. zn. 2T/161/2013 zo dfa 16.08.2016 uznal
obzalovanych J. G. a Z.. J. N. za vinnych zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr.
zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktory spachali tak, ze

od mesiaca december 2012 do 31.05.2013 po predchadzajucej vzajomnej dohode si od doteraz
nestotoZnenej osoby vystupujucej pod menom N. zadovaZovali psychotropnu latku a to pervitin, ktory
z Bratislavy bud doviezol obzalovany J. G. osobne alebo ho ako bali¢ek dfia 31.05.2013 poslal
autobusovou linkou Bratislava - Bardejov, ktory bali¢ek prevzal osobne obZalovany Ing. J. N. s tym, Ze
obzalovany J. G. prechovaval pervitin v mieste svojho trvalého bydliska, v byte nachadzajucom sa v
U.na ul. X. €. XX a obZalovany Ing. J. N. v kancelariach &. XXX a XXX, nachadzajucich sa v budove
Y. v U. na ul. Y. €. XX, ktoré vyuZiva pre svoju podnikatelsku €innost a nasledne €ast drogy pouZili
pre vlastnu potrebu a ¢ast drogy obzalovany J. G. predaval doposial nestotoznenym osobam a D. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., ul. S. Q. &. XX, v meste U., pricom pervitin je latka obsahujuca
metamfetamin, ktory je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to im sud ulozil:
1/ obzalovanému J. G.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 4 /Styroch/ rokov.

Podla § 48 ods. 2, pism. a/ Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

2/ obzalovanému Ing. J. N.
Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona
trest odnfatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 48 ods. 2, pism. a/ Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnhom prostriedku, prokurator priamo do zapisnice o
hlavhom pojednavani podal odvolanie. Prokurator namieta, Ze sud prvého stupria upravil dobu pachania
skutku a osoby uvedené v skutkovej vete obzaloby vypustil, na zaklade ¢oho doslo k prekvalifikovaniu
skutku podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., bez
pravnej kvalifikacie podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak., teda
po dlhsi €¢as a na viacerych osobach. Sud prvého stupria to odévodnil tym, Ze nemal preukazané, aby
obZalovani pachali trestnu €innost’ odo dna 03.04.2012, kedy mal obZalovany Ing. N. za¢at’ posielat na
ucet obzalovaného G. pefiazné prostriedky vo vySke od 200 do 400, - eur, pretoze ziadnym z dékazov
nebolo preukazané, Ze sa jednalo o pefiazné prostriedky za drogy a z uvedeného dévodu dobu zacatia
trestnej €innosti posunul az do mesiaca december 2012 poukazujuc na vypoved G., ktory priznal, ze
pervitin zac¢al uzivat koncom roku 2012, kedy priSiel o zamestnanie.

Poukazal na vypovede obZalovanych, Ze obZ. Ing. N. za pervitin platil v hotovosti a aj zasielal peniaze na
ucet G., jednalo sa o finan¢né prostriedky z vyhier za farby za p6zi¢ku, k Eomu sa presne vyjadrit nevedel.
Okresny sud Bardejov vychadzal z tvrdeni obzalovanych, ktori pachanie drogovej trestnej €innosti
popieraju a ktorych vypovede su vzdjomne rozporné, ako aj v rozpore s ich vypovedami z pripravného



konania, kde spachanie skutku kladenému im za vinu &iasto€ne priznali s tym, Ze obZalovany G. uviedol,
Ze pervitin, ktory zabezpedil, si delili a platili na polovicu a N. mu peniaze za pervitin daval v hotovosti
alebo mu ich zaslal na Gget. Z vypisu z bankového uétu vedeného v CSOB je zrejmé, Ze obzalovany
Ing. J. N. zasielal na u€et, majitelom ktorého je obZalovany G., opakovane, najneskdr od 03.04.2012
finanéné prostriedky od 300 do 400,- eur a to v jednotlivych dfioch, ktoré sud uviedol v odévodneni
rozsudku. Okresny sud Bardejov neakceptoval vypisy z bankového uctu.

Poukézal na vypovede obZalovanych, hoci tito nevedeli hodnoverne vyjadrit sa k finanénym
prostriedkom, ktoré zasielal obZalovany Ing. N. na ucet obZalovaného G.. Obzalovany G. uviedol, Ze
zo strany N. mu boli zaslané asi dve platby. Jedna mala byt vyhra a dalSia mala byt za farby a za
naradie, ktoré mu zabezpec€oval a o dalSich platbach vedomost nemal. ObZalovany N. uviedol, Ze G.
zaslal finanéné prostriedky na ucet. Na otézku prokuratora nevedel vysvetlit u€el tychto platieb. Okresny
sud tvrdenia obZalovanych akceptoval, hoci obZalovani sa nevedeli hodnoverne vyjadrit ani k obalkam,
ktoré zasielal G. prostrednictvom vodi€ov SAD, ani k deleniu a plateniu za pervitin s tym, Ze ich vypovede
sU vzajomne rozporné. ObZzalovany G. k obalkam, ktoré zaslal prostrednictvom vodi¢ov SAD, uviedol,
Ze sa tak stalo asi dvakrat, priCom i$lo o vzorkovnik farieb alebo o nejaké prospekty. ObZalovany N.
uviedol, Ze nemal vedomost o tom, €o bolo obsahom zasielky, ktora G. poslal, hoci dfia 31.05.2013 bola
zaistena v priestoroch kancelarie obZalovaného N. obalka, ktoru zaslal G., obsahom ktorej bol ponukovy
list a v strednej €asti, ktorej bolo nalepené vrecko s obsahom 6,90 g pervitinu, ktory obZalovany N.,
hoci nepoznal jej obsah, ulozZil v trezore. K deleniu a plateniu za pervitin obzalovany G. uviedol, Ze N.
zabezpedil pervitin asi 2-krat a tymto sa podelili tak, Ze si zobral on a €ast’ N., ktory mu zaplatil v hotovosti
za kazdu z tychto davok.

Okresny sud Bardejov neakceptoval, Ze skutok bol pachany na viacerych osobach a osoby uvedené v
skutkovej vete, okrem D. U., vypustil s odévodnenim, Zze predaj pervitinu oboma obzalovanymi J. Q.,
S. A, J. Y, J. M. aW. X. a dalSim zaujemcom v meste Bardejov a na inych miestach PreSovského
kraja vykonanym dokazovanim preukdzané nebolo a uvedeni svedkovia popreli, aby mali do €inenia
s drogami. Okresny sud vObec neprihliadal na vypovede obzalovanych z pripravného konania, kde
obZalovany G. uviedol, Ze pervitin nikomu nepredaval. ObCas ho nejaki znami poZiadali, aby im dal
nejaku davku. Po&as posledného roka pervitin daval J. Q., D. U., S. A,, J. Y. prezyvanému Y., J. M.
prezyvanému X. a W. X.. ObzZalovany N. uviedol, Ze G. predaval pervitin, okrem neho, aj J. Q., D. U,,
S. A. a osobam, ktoré maju prezyvku Y., X. a X..

Okresny sud Bardejov neprihliadal na to, Ze pervitin, ktory bol zaisteny pri prehliadke vykonanej dna
31.05.2013 v mnozZstve 6,90 g s priemernym 74, 1 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo
mozné pripravit od 128 do 511 obvykle jednorazovych davok drogy, o vyplyva zo znaleckého posudku
Kriminalistického ustavu PZ KoSice, teda, Ze uvedené mnozstvo niekofkonasobne prevySuje mnozstvo
stanovené pre osobnu spotrebu dvoch osdb. Rovnako dékazy zabezpelené informacno-technickymi
prostriedkami, na ne sud neprihliadal, a to na prepisy zaznamov z telekomunikacnej prevazky, z ktorych
je zrejma vzajomna komunikacia obZalovanych a komunikacia s dalSimi osobami, svedkami, z ktore;j
vyplyva pachanie drogovej trestnej Cinnosti obZalovanymi, ktori pervitin zadovazovali a predavali aj
dalsim osobam, ktoré sa nespominaju, ¢o mali na mysli, pripadne, nao sa chceli s obZalovanymi
dohodnut. Okresny sud kon$tatoval, Ze z prepisov zaznamov pachanej drogovej €innosti jednoznacne
vyplyva, Ze svedok D. U. vo svojej vypovedi, na ktoru okresny sud prihliadol, uviedol, Ze od obZalovaného
J. G. zakupil pervitin a za jednu davku zaplatil asi 20,- eur. Pervitin, ktory G. predaval, sa mal nachadzat
v papierovej obalke a bol v podobe bieleho prasku. Vzdy, ked chcel pervitin s tym, Ze G. vedel, o ¢o
ide, ak mu v dany den mohol pervitin predat, tak uviedol, Ze na kavu pdjde. V pripade, Zze v dany den
pervitin pri sebe nemal, tak uviedol, Ze na kavu nepdjde.

Poukazujuc na vypoved svedka U., z ktorej priamo vyplyva, Ze aj vzajomna komunikacia obZalovanych
s ostatnymi osobami, ktoré boli vypocuté v pozicii svedkovatos J.F.,R. ., W.E.,,N. K., J. Q., H. X,, ako
aj vzajomna komunikacia obZalovanych suvisela s pachanim drogovej trestnej €innosti obZalovanych,
hoci tieto osoby pri vzajomnej komunikacii s obZalovanym priamo neuvadzali, Zze mali zaujem o kupu
drogy. Vzhladom na vy33ie uvedené ma za to, Ze okresny sud oboch obZalovanych uznal len vinnych
podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. zak. Neakceptoval kvalifikaciu podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak., teda po dIhSi €as a na viacerych osobach, preto navrhol, aby
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bardejov a vratil vec okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.



Obzalovany J. G. po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Odvolanie odévodnil obZalovany prostrednictvom
obhajcu podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dha 07.10.2016. Obhajca konstatuje, Ze rozsudok sudu
prvého stupria povaZzuje za nezakonny, nespravny a odvolanie smeruje proti vyroku o vine ako aj
proti vyroku o treste. Konstatuje, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9To/33/2014 zo dna
18.09.2014 bol rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dria 02.04.2014 zruSeny v celom rozsahu, vec
bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na
nezakonnost postupu vySetrovatela PZ Bardejov u obZalovaného J. G. a obZalovaného J. N., priCom
odvolaci sud zdéraznil, Ze ukony, ktoré boli vykonané v Stadiu pripravného konania s obvinenymi po¢as
noci, nejednalo sa o ukony, ktoré by boli neodkladné, neopakovatelné, jednalo sa o ich vysluchy, ktoré
boli vykonané v neStandardnom ¢ase pocas noci, po tom, &o boli zadrzani. Prave tymto postupom doslo
k odopretiu spanku, oddychu, ¢o je mozné hodnotit ako vyvijanie psychického natlaku na obvinenych.
Odvolaci sud poukazal na hrubé poruSenie ustavnych prav, na dbstojnost a Ustavou zaru€ené prava
a slobody.

Prvostupriovy sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia vykonal dokazovanie a to vysluchom
vySetrovatela PZ Ing. Y. J., ktory potvrdil, Ze Ukony pripravného konania neboli vykonané v Standardnom
C¢ase medzi 7.00 hod. a 20.00 hod., avSak odévodroval ho tym, Ze Trestny poriadok to nezakazuje a
ni¢ nebranilo obvinenym, aby odmietli vypovedat, ¢o v8ak neurobili. Prvostupfiovy sud sa v podstate
stotoznil s vysvetlenim svedka Ing. Y. J., ked konstatoval, Ze tato svedecka vypoved je v neprospech
obidvoch obzalovanych a Zze obZalovani neboli nuteni k vypovedi a boli pou€eni o svojich pravach.
Na zaklade tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze jednotlivé vysluchu boli vykonané v sulade so
zdkonom, a napriek tomu, Ze neboli vykonané v Standardnom &ase, pretoze ako svedok uviedol, takato
prax je bezna, a teda vypovede boli ziskané zakonnym prostriedkom. S takymto nazorom sidu rozhodne
nemdze suhlasit. Je nepochybne preukazané, Ze jednotlivé vysluchy obZalovanych boli vykonané v
rozpore s Ustavou SR a aj s Trestnym poriadkom. Obhajca zdéraznil, Ze pokial ide o ukony vykonané
v priebehu pripravného konania, tieto boli urobené nezakonne, pod psychickym natlakom a doslo k
hrubému poruseniu prava na obhajobu. Poukazuje na prvy vysluch, ktory zac¢al dha 31.05.2013 o
23.10 hod, pri¢om tomuto predchadzala domova prehliadka, dalSie zabezpe&ovacie ukony. Skoncil sa
1.6.2013 o 04.34 hod. Druhy vysluch bol robeny dia 01.06.2013, zacal o 06.25 hod. a ukonéili ho o
07.20 hod. Tieto ukony boli robené cell noc bez spanku, pod psychickym natlakom policajného organu,
a preto na tieto nemozno prihliadat ako na dékaz.

TaktieZ nemozno suhlasit so skutkovou vetou v napadnutom rozsudku, kde prvostupfiovy sud okrem
iného uviedol, Ze mali predavat drogy doposial nestotoZnenym osobam. Tato skutoCnost uvedend
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku nebola preukédzana Ziadnymi svedeckymi ani listinnymi
dbkazmi. Nie je zname, na zaklade akych skuto€nosti sud dospel k takémuto skutkovému zisteniu
a tuto skuto€nost’ nejakym spdsobom v dévodoch rozsudku nezddvodnil. Obzalovany bol v minulosti
ob&asnym uzivatefom drogy pervitin, ktoru uzival iba pre vlastnu potrebu a nie je pravdou a rozhodne
popiera, Ze tuto psychotropnu latku zabezpeloval pre iné osoby. Je pravdou, Ze dvakrat zabezpedil
pervitin aj pre obZalovaného J. N. zaciatkom roku 2013, priCom tento mu predtym dal financné
prostriedky. Pervitin nepredaval, nebol dilerom, zabezpedil ho iba pre priatefa. Nie je pravdou, aby drogy
predal D. U., pripadne inym nestotoZnenym osobam, ktoré nikdy neboli zistené ani vypocuté, teda, v
skutocnosti bol iba konzumentom, nie dilerom. Poukézal na dékazy vykonané na hlavhom pojednavani.
Podfa jeho nazoru, sud mal prekvalifikovat jeho konanie ako trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171
ods. 1 Tr. zak. Odvolanie smeruje aj ¢o do vyroku o treste. Trest v trvani 4 rokov nepodmienecne,
ktory mu ulozil v napadnutom rozsudku, povazuje za velmi prisny a neddvodny a pri pravnej kvalifikacii
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, c/, d/ Tr. zak., predovSetkym poukazuje na tu
skuto€nost, Ze aj ked bol v minulosti trestany, v obidvoch pripadoch sa pocas skiSobnej doby osvedgil
a hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. Poukazuje na polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
I/ Tr. zak., teda je toho nazoru, Ze trest, ktory by nebol spojeny s nepodmieneénym trestom odnatia
slobody, teda podmiene&neny trest, na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 rokov s dlhdou skusobnou
dobou, zaroven s ulozenim proba&ného dohfadu v zmysle § 51 Tr. zak., spini svoj ucel.



Poukézal na to, Ze obzalovany bol vo vézbe od 31.05.2013 do 18.09.2014, kedy bol na zaklade
uznesenia Krajského sudu v PreSove prepusteny na slobodu. Zaroveri mu bola ulozena povinnost
podrobit’ sa probanému dohladu a zdkaz vycestovat, zakaz uzivat psychotropné latky. Tomuto
probaénému dohladu sa podrobuje vySe 2 rokov. V su€asnosti nepoziva Ziadne psychotropné latky.
NaSiel si zamestnanie. Od roku 2015 pracuje v obchodnej spolo¢nosti O. s.r.0., teda zaradil sa do
riadneho pracovného pomeru, vedie riadny usporiadany Zivot. S prihliadnutim na vSetky okolnosti je toho
nazoru, Ze svojim spravanim od prepustenia z vazby na slobodu dokazuje, Ze ucel trestu bude splneny
aj pri uloZeni podmieneného trestu odnatia slobody.

V zavere konS$tatuje, Ze obZalovany uUprimne futuje, priCom v priebehu vykonu vazby si uvedomil
nespravnost svojho konania a slubuje, Ze obdobného konania sa viac nedopusti. Vzhlfadom na
uvedenu skuto€nost, ako aj na v8etky okolnosti pripadu navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il v celom rozsahu a vrétil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, resp.
napadnuty rozsudok zmenil, jeho konanie prekvalifikoval ako trestny €in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Tr. zak. Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze predmetnym konanim naplni pojmové znaky zlo€inu
podla § 172 ods. 1 pism. b/, c/, d/ Tr. zak., Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil vo
vyroku o treste a uloZil mu podmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby, zrusil skisobnu dobu a zaroveri ulozil probaény dohlad v zmysle § 51 Tr. zak. Su€ast'ou
tohto odvolania je aj potvrdenie obchodnej spolo¢nosti O. s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze obzalovany
J. G. nastupil do pracovného pomeru od 01.05.2015 na dobu urcita. K praci pristupuje zodpovedne,
je dochvilny, spolahlivy, prispdsobivy, rychlo si osvojoval pracovné postupy a poznatky potrebné na
vykon prace. Celkovo s jeho vysledkami a pdsobenim v spolo&nosti su velmi spokojni, na zaklade oho
dostal dria 01.01.2016 pracovnu zmluvu na poziciu vediceho mraziarenskych skladov. Vedie tim ludi
v mraziarenskych skladoch. Zamestnanec si nadalej plni svoje pracovné povinnosti. Je zodpovedny,
disciplinovany a svoju pracu vykonava bez chyb.

Obzalovany Ing. J. N. po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a poudeni o opravnom prostriedku, priamo
do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Odvolanie obZalovaného odévodnil obhajca
podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 10.10.2016. Namieta konstatovanie sudu, Ze mal &ast’ drogy
pouzit pre vlastni potrebu a zdbéraziuje, Ze zasielka zaistena dria 31.05.2013 bola eSte stale v
neporudenej a zalepenej obalke, logicky teda nemohla byt &ast’ drogy pouzita pre vlastnu potrebu a
Cast drogy predana J. G.. Okresny sud sa odvolava na dékaz a to na vypovede z pripravného konania,
ktoré krajsky sud oznacil za nezakonne ziskany dékaz. Ni€¢ nembze zmenit ani vypoved svedka Ing.
Y. J., vy8etrovatela, ktory samozrejme poprel nezakonnost tychto ukonov a uviedol, Ze je Standardnym
postupom, ak jednotlivé ukony sa vykonavaju pocas celej noci a ¢i ¢as medzi 01.30 hod. a 04.00 hod.
je dostatony na oddych, uviedol, Ze u kazdého je to individualne. Okresny sud povaZoval vypoved
za dostatoénu na objasnenie a vyporiadanie sa s pouZitelnostou nezakonne ziskanych dékazov, ktoré
ziskané poruSenim ustanoveni Trestného poriadku Uplne odignoroval nazor krajského sudu v tejto
trestnej veci.

Poukézal aj na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. R/25/1990-Il, kde jednoznacne Najvy$si sud
SR uviedol, Ze vykonanie vysluchu obvineného za zamerne vytvorenych okolnosti vyrazne nepriaznivo
ovplyviujucich jeho psychicky stav, ako napriklad vysluch bezprostredne nasledujuci po dlhodobej
eskorte obvineného, uskuto¢riovany po dihu dobu, aj v no€nych hodinach, za aktivnej u€asti vaésieho
poctu vypoc&uvajucich, je neomylnym natlakom na obvineného a méze byt podstatnou vadou takéhoto
vysluchu a pdjde o dbkaz absolutne neucinny. Svedok Z.. J. sidu dostatoéne neobjasnil, v ¢om videl
neodkladnost vykonavanych dékazov v no¢nych hodinach. Tvrdenie o Standardnom postupe neobstoji,
pokial policajny organ v zapisnici opomenul uviest, na zaklade akych skuto¢nosti povazoval ukon
za neodkladny a neopakovatefny. lde o relativnu neucinnost’ takéhoto ukonu. V konani pred sudom
mdbze byt tato vada zhojena vysluchom policajného organu, ktory tento ukon vykonal, ¢o sa v3ak
nestalo. Pokial vSak policajny organ v zapisnici neuvedie, na zéklade akych skutoCnosti povazoval ukon
neodkladny alebo neopakovatelny, ide o absolutnu neucinnost takéhoto ukonu.

Okresny sud konstatuje, Ze mal za preukazané konanie obZalovanych a to vypovedami obZalovanych.
Obhajca konstatuje, Ze vypovede jednotlivych svedkov vébec neusvedEéuju obZalovaného zo spachania
skutkov. Takisto oznamenia pefiaznych Ustavov nepreukazuju nezakonnu &innost. Co sa tyka prepisov
zdznamov telekomunikalnej prevadzky, tak ani tieto prepisy ho neusvedcuju z nezakonnej €innosti. Aj v



tomto pripade okresny sud odignoroval zavery krajského sudu. V tejto otdzke a v novom konani sa nimi
vbbec nezaoberal. Obhajca zdbrazriuje, Ze nebolo preukazané, Ze by obZalovany zadovazoval drogy po
predchadzajucej dohode s obZalovanym J. G. od doteraz nestotoZnenej osoby vystupujucej pod menom
N.. V konani pred sudom bolo zistené a preukazané vypovedou obZalovaného J. G. na pojednavani, Ze
s touto nestotoZnenou osobou sa stretdval len on sam a to sporadicky, bez toho, aby sa o tejto zaleZitosti
radil so spoluobZalovanym N. alebo aby o tom kohokolvek informoval. ObZalovany J. G. uviedol vo svoje;j
vypovedi, Ze s predmetnou nestotoznenou osobou sa stretaval kvoli zabezpe&eniu drog len pre vlastnu
potrebu. TaktieZ nebolo preukazané, Ze by sa na odosielani drogy autobusovou linkou dohodli alebo Ze
by o doru€ovani obalky s drogou tymto spésobom z Bratislavy od J. G. vedel.

Podla nazoru obhajcu, sud prvého stupfa sa vbébec nezaoberal otazkou, &i obzalovani mali
vzajomnu vedomost o svojej &innosti, &i ju koordinovali a ¢i Cinnost je mozné kvalifikovat ako
spolupachatelstvo. V tomto konani sa okresny sud vébec nezaoberal touto otdzkou. Konstatoval iba
zavery z predchadzajuceho rozsudku. Sud zistil a preukazal pritomnost’ drogy v bydlisku obZalovaného
J. G. ako aj pritomnost drogy v jeho kancelarii. Nepreukazal sa vztah medzi tymito nalezmi, kedZe droga
v jeho kancelarii bola podla zisteni sudu na to miesto doru¢ena kratko pred jej ndlezom, avSak nebolo
zistené, €i by z rovnakého zdroja pochadzala aj droga najdena u obZalovaného J. G.. Nie je spravne,
Ze by obaja spolo&ne konali tak, Ze az prechovavali drogy po vzdjomnej dohode. Ma za to, Ze uz tento
dovod je dostato€ny na zruSenie rozhodnutia prvostupfiového sudu odvolacim sudom, kedZe neexistuje
dovod, pre ktory by mala byt za uvedené konanie konstatovana vina obZalovaného.

Nasledne obhajca odbvodriuje nezakonnost' a nepouzitefnost zapisnic o vysluchu obzalovaného J. N. a
obzalovaného J. G. pred vySetrovatelom. Poukazuje na ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por. Zdérazfiuje, Ze
dokaz ziskany z dékazného prostriedku, musi byt zakonny. Zakonnostou dokazu sa rozumie zistenie,
Ze bol ziskany z pramena, ktory stanovuje alebo pripusta zakon, Ze bol zabezpedeny a vykonany
opravnenou osobou a Ze tak sa stalo v zodpovedajicom Stadiu trestného konania a to takym postupom,
ktory je v sulade s pravnymi predpismi. Ak sa tak nestalo, pdjde o nezakonny dékaz. Okrem zakonnosti
dbkazu existuje eSte tzv. procesna pouzitelnost dékazu, pri ktorej ide v zdsade o zakonny dbkaz, ktory
vSak vzhladom k ur€itym okolnostiam nemdze byt pouZzity v dalSom priebehu konania a nie je mozné z
neho vychadzat pri ustalovani skutkového stavu. Ak neskdr vypovedal v procesnom postaveni svedka,
tato svedecka vypoved je vykonana plne v sulade so zdkonom, preto ide o zakonny dbkaz, avSak
nasledne, ak mu bolo v istom konani vznesené obvinenie, tak v takomto pripade je vypoved urobena
v procesnom postaveni svedka v dalSom priebehu procesne nepouzitelnda, pretoZze v jednom konani
nie je mozné mat procesné postavenie svedka a procesné postavenie obvineného. Z takejto svedecke;j
vypovede preto nie je mozné ziskavat Ziadne informacie a nemala by v zmysle zadkona sa nachadzat
ani vo vySetrovacom spise, tob6z, nemala by byt pouzita v odévodneni rozsudku.

Obhajca zdoraziuje, Ze sud prvého stupfia sa akymikofvek ndmietkami obhajoby tykajucimi sa
zdkonnosti dékazov vznadanych pocas celého konania, absolutne vo svojom rozhodnuti nevysporiadal.
Vzhladom na tieto skuto€nosti obhajca navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a
obzalovaného Ing. J. N. oslobodil spod obzZaloby v celom rozsahu, ev. v pripade, ak odvolaci sud potvrdi
rozhodnutie o vine obZalovaného Ing. J. N., Ziada, aby odvolaci sud, vzhfadom na pozitivhe informacie
0 osobe obZalovaného ako aj ohladne skutocnosti, Ze nebol nikdy odsudeny ani trestany, zmenil mu
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody na trest podmieneény s probaénym dohfadom. Ma za to,
Ze uvedeny trest je pre obzalovaného Ing. J. N. primerany, s ohfadom na zistené okolnosti v konani pred
sudom, ako aj s ohfadom na skuto€nost, Ze obzalovany bol takmer rok umiestneny vo vazbe.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani preskimal krajsky sud podla ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovanych su s€asti
dévodné vo vztahu k vyroku o treste a odvolanie prokuratora je nedévodné.

Prokurator Okresnej prokuratury Bardejov podal dha 13.11.2013 obZalobu na J. G. a Ing. J. N.
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a ochodovanie s nimi formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism.
b/, c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak., ktory mali spachat’ tak, ze



najneskér odo dna 03.04.2012 do 31.05.2013 po predchadzajucej vzajomnej dohode si od doteraz
nestotoZznenej osoby vystupujucej pod menom N. zadovazovali psychotropnu latku a to pervitin, ktory z
Bratislavy doviezol obvineny J. G. osobne alebo ho ako bali¢ek poslal autobusovou linkou Bratislava -
Bardejov a v Bardejove bali¢ek nasledne prevzal obvineny Ing. J. N. s tym, Ze obvineny J. G. prechovaval
pervitin v mieste svojho trvalého bydliska, v byte nachddzajucom sa v U. na ul. X. & XX a obvineny
Ing. J. N. v kanceldriach &. XXX a XXX, nachadzajucich sa v budove Y. G. D. v U. na ul. Y. &. XX, ktoré
vyuziva pre svoju podnikatelsku ¢innost a nasledne pervitin predavali réznym zaujemcom, ako aj D. U.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., ul. S. Q. &. XX, J. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U., ul. R. R. €.
XX, S. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U., ul. X. & XX, J. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale abytom U., ul.
R. €. XX, J. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U., ul. X. & XX a W. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U., ul. X. €. XX, v meste U. a na inych miestach PreSovského kraja, priCom pervitin je latka obsahujuca
metamfetamin, ktory je v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, kde
Cast takto ziskanej drogy pouzili aj pre vlastnu potrebu.

Sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonal rozsiahle dokazovanie. Vo svojom rozsudku
podrobne rozobral jednotlivé dbkazné prostriedky a skutonosti vyplyvajuce z tychto dbkaznych
prostriedkov.

Sud prvého stupna svoje zavery predovSetkym postavil na vypovedi obzalovaného J. G.. V tejto trestnej
veci krajsky sud uZ raz rozhodoval a to uznesenim sp. zn. 9To/33/2014 zo diha 18.09.2014, kde krajsky
sud prave konstatoval, Ze po tom, €o obZalovani boli zadrzani, v noci boli vykonavané jednotlivé
procesné ukony a krajsky sud zdéraznil, Ze obzalovany J. G. po zadrzani dfia 01.06.2013 bol vypo&uvany
v ¢ase o0 03.00 hod., obZalovany Ing. J. N. bol vypo&uvany v ¢ase o 04.10 hod. Nasledne Ing. N. bol
vypocuvany ako obvineny o 05.15 hod. a vysluch bol ukoné&eny o 06.20 hod. ObzZalovany J. G. v pozicii
obvineného bol vypocuvany od 06.25 hod. do 07.20 hod. Krajsky sud vychadzajuc z chronologického
postupu jednotlivych ukonov, ktoré boli vykonané v rdmci pripravného konania v noci z 31.05.2013 na
01.06.2013 dospel k zaveru, Ze tieto ukony boli vykonavané postupne. Z takéhoto postupu je zrejmé,
Ze poCas uvedenej noci obvineni nemali ¢ast’ na oddych a tuto skutoénost, ktori namietali vo vztahu
k predchadzajucemu rozsudku, sa zaklada na pravde. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal prave na
ustanovenia tykajuce sa procesnych ukonov v trestnom konani a nastolil otazku, Ze sud prvého stupha
by sa mal zaoberat’ prave skuto¢nostou, €i tieto ukony su pouzitelné v dalSom konani, kedZe neboli
vykonané v sulade s Trestnym poriadkom.

Nasledne by sa mal sud prvého stuprfia vysporiadat’ aj dbkaznou situaciou, ktora vznika, &i je mozné
pri odstrafiovani rozporov vychadzat z tychto vypovedi, ktoré boli ziskané takymto postupom organov
¢innych v trestnom konani, ktory nebol v sulade s Trestnym poriadkom.

Sud prvého stupnia, aj ked krajsky sud jednoznacéne konstatoval, Ze tieto vypovede nemozno akceptovat,
pretoZze doSlo k poruseniu ustanoveni § 55 ods. 1, 2 Tr. por., na hlavhom pojednavani vypocul
vySetrovatela Policajného zboru Ing. Y. J., ktory vysvetfoval, z akého dbvodu neboli vykonavané
jednotlivé ukony v Standardnom &ase tym, Ze Trestny poriadok uklada povinnost' pri obmedzeni osobne;j
slobody podozrivi osobu vypo&ut bezodkladne. Podozriva osoba sa vypoc&uva ihned po jej zadrZzani a po
jej zakonnom pouceni a s jej vyslovnym suhlasom. Tento svedok d'alej konstatoval, Ze zadrZzana osoba
ma pravo odmietnut’ vypovedat a obaja obvineni boli pou€eni o tomto prave. Rovnako boli poudeni o
prave poziadat o odklad prvého vysluchu. Ani jedna z tychto 0s6b toto svoje pravo nevyuZila. Zdéraznil,
Ze on ako vySetrovatel, nema Ziadny spbsob, ako podozrivii osobu prinutit k vysluchu, ak taka osoba
vypovedat odmietne. Tento svedok konstatoval, Ze obZalovanym bol poskytnuty ¢as na oddych, kedze
boli umiestneni v cele policajného zadrzania. K dispozicii mali stoli¢ku, na ktorej mohli sediet’ v &ase,
kedy boli vykonavané iné ukony a oddychovat. Uzavrel to, Ze Standardnym postupom sa vykonavali
ukony pocas celej noci a podla jeho nazoru, €as v rozmedzi od 01.30 hod. do 04.00 hod. je dostatoénym
na oddych, ako konstatoval, u kazdého individualne.

Krajsky sud tak, ako uz vyjadril vo svojom rozhodnuti 9To/33/2014 zo dia 18.09.2014, dospel k zaveru,
Ze ukony vykonané po zadrzani obzalovanych, neboli vykonané v sulade s Trestnym poriadkom. V
prvom rade treba konstatovat, Ze neilo o neodkladné a neopakovatelné ukony. Ako prvé boli robené
domové prehliadky, az nasledne nasledovali vysluchy obvinenych. Bol dostato&ny ¢asovy priestor, aby



obvinenym bol poskytnuty primerany ¢as na oddych a nevznikla situacia, ktora by vyZzadovala vykonat
vysluchy obvinenych v no€nej dobe a nie v realnom &ase tak, ako to stanovuje Trestny poriadok, kedy
sa maju ukony trestného konania vykonavat. Krajsky sud zdéraziuje, Ze tieto ukony neboli vykonané
v sulade s Trestnym poriadkom, teda nemozno na ne ani prihliadat. Tvrdenia vySetrovatela, ktory iba
samozrejme sa snazi obhajovat’ svoj postup o tom, Ze mali dostatoény ¢as na oddych, ktory mal byt v
rozmedzi od 01.30 hod. do 04.00 hod. v noci, mali k dispozicii stoli¢ku, na ktorej mohli v ase, kedy neboli
vykondvané s nimi ukony oddychovat, vyznievaju az arogantne. Je potrebné kon$tatovat, Ze takymto
postupom dochadza k zniZovaniu ludskej déstojnosti. Krajsky sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia na
tieto ukony nemal ani prihliadat. Krajsky sud pri svojom rozhodovani na tieto ukony ani neprihliadal.

Na druhej strane je dostatok dékazov, ktoré boli zabezpedené tak v Stadiu pripravného konania
ako nasledne vykonané aj na hlavhom pojednavani, na zaklade ktorych krajsky sud sa stotoZnil so
zdverom sudu prveho stupna, Zze obzalovani J. G. a Z.. J. N. svojim konanim naplnili vSetky pojmové
znaky skutkovej podstaty zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b/, c/, d/ Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Obzalovany Martin Alusik je usved&ovany predovSetkym vypovedou D. U., ktory ho usvedCuje z toho, Ze
kupoval od obZalovaného pervitin. To, Ze do8lo k zabezpe&ovaniu prepravy drogy, su obaja obZalovani
usvedCovani vypovedami svedkov J. T., G. D., ktori su vodi¢mi Y. G. D., ktori boli poZiadani o prepravu
obalky do Bardejova. V Bardejove bola tato obalka odovzdana svedkovi J. U. a na nej bolo napisané
- N.. On tuto obalku odovzdal obZalovanému Ing. J. N.. ObZalovany tuto obélku prevzal, uloZil ju v
trezore. Nasledne boli vykonané domové prehliadky a prehliadky inych nebytovych priestorov, kde bola
najdena nielen obalka, ale pritomnost drog bola zistena aj v obydli J. G., teda krajsky sud dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupfia, vychadzajuc aj z tychto dékazov, dospel k spravnemu kzaveru, Ze
nebolo preukazané, Ze by doslo k pachaniu tohto konania poc¢as dlhSej doby. Prokurator dévodil, Ze
tato skutoénost ma byt preukazovana prave prevodom finanénych prostriedkov od obZalovaného Ing.
N. na spoluobzalovaného G., no krajsky sud dospel k zaveru, Ze tak, ako na to poukazal sud prvého
stupfia, nebolo jednoznalne preukazané, Ze by vsetky platby po€as uvedeného obdobia boli platbami
za drogy. Tuto skutoCnost nasvedCuje aj samotny fakt, Ze iSlo by o pomerne velké mnozZstvo drogy,
ktora by uz musela byt zaregistrovana v skorSom obdobi. Rovnako, €o sa tyka vo vztahu na viacerych
osobéach krajsky sud dospel k zaveru, Ze svedok U. objasnil Zargdn. Tento Zargdn sa nevyskytoval v inych
prepisoch z telefonnych hovorov a krajsky sud dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznalne preukazané, ze
by obzalovani tuto drogu poskytovali, predavali viacerym osobam.

Po ustaleni pravnej kvalifikacie krajsky sud dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia pochybil pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Krajsky sud poukazuje na zhodnotenia oséb obZalovanych J. G.
a Z.. J. N. tak, ako su uvedené v rozsudku sudu prvého stupfia. Krajsky sud sa zaoberal existenciou
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a dospel k zaveru, Ze u oboch obZalovanych existuje polah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak., teda Ze pred spachanim trestného &inu viedli riadny Zivot. Na
druhej strane sud prvého stupfia poukazoval aj na polah&ujucu okolnost, Ze malo ddjst k priznaniu k
spachaniu trestného ¢inu. Vychadzajuc z vyssie uvedenej argumentacie o pouzitelnosti ich vypovede
z pripravného konania krajsky sud tuto polah&ujucu okolnost u obZalovaného Ing. J. N. nemohol
zohladnit. U oboch obzalovanych prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti. PritaZujuce okolnosti neboli
zistené. Vzhfadom na osoby obZalovanych, doterajsi Zivot, sud prvého stupfa dospel k zaveru, Ze ucel
trestu sa u obZalovanych dosiahne trestom na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda v
trvani 3 rokov. U oboch obZalovanych, vzhladom na osobu obZalovanych, ich doterajsi Zivot, sud vykon
tychto trestov podmiene&ne odloZil s probaénym dohladom. VVzhladom na mieru u€asti na spachani
trestného &inu krajsky sud diferencovane ur€il skuSobné doby a to u obzalovaného J. G. na 4 roky a u
obZalovaného Ing. N. na 3 roky.

Krajsky sud zaroven uloZil obmedzenie spoéivajuce v zakaze poZivania inych navykovych latok.
Vychadzajuc z argumentacie tohto rozhodnutia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora

nie je dévodné, preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



