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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v spore zalobcu: O. V., J.. XX XX XXXX, H. XXXX/XX, N. J. |, pravne
zastipena JUDr. Lubomira BaSistova Virova, advokatska kancelaria, Zimna 62, SpiSska Nova Ves proti
Zalovanému : Intrum Slovakia s.r.o, Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast(peny : JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenie vo vyske 1.442,75€ takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorucenym tunajSiemu sidu dna19.02.2018 domahal od Zalovaného ako
pravneho nastupcu spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 1.44275€ s prisl. z dévodu, Zze na zaklade zmluvy o poskytnuti bezucelovej pdzicky zo dna
18.11.2011 &. 7086132 jej bola poZi¢ana suma 2.400,-€, z ktorej doposial uhradila sumu 3.842,75€,
pricom celkova suma péziCky predstavovala sumu 4.500,-€. KedZe Zalovana povaZuje zmluvu za
bezdroénu a bez poplatkov, ma za to, Ze suma, ktoru doposial zaplatila nad ramec poskytnute;j istiny

predstavuje vySku bezdévodného obohatenia v prospech Zalovaného.

2. Za porudenie predpisov na ochranu spotrebitela a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
povazovala Zalobkyfa to, Zze zmluva neobsahuje vysku, poget a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov a taktiez urokovu sadzbu vo vyske 32,13% povazovala za neprimeranu a v rozpore s dobrymi
mravmi.

3. Zalovany so zalobou v celom rozsahu nesuhlasil. K absencii rozpisu splatok poukazal na Rozsudok
Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C - 42/15 Home Credit a.s. c/a Klara Biréova,
podla ktorého zmluva o Uvere nemusi v ¢ase jej uzavretia obsahovat presné uréenie, aka Cast’ splatky
sa pouZije na splatku istiny a aka ¢ast’ na bezné uroky ¢i poplatky. Podporne poukazal aj na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/284/2017, sp. zn. 15C0/225/2017 a uznesenie NS
SR sp. zn. 3cdo/146/2017 zo dia 22.02.2018. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdeniami o neprimerane
vysokych urokoch s poukazom, Ze odplata za poskytnutie Uveru ma svoje vyjadrenie v RPMN, ktorej
vysSka bola v zmluve 32,13%. Podla informacii Ministerstva financii SR v Case uzavretia zmluvy
priemerna vySka RPMN predstavovala 20,68%, preto zmluvne dohodnuta RPMN neprevySuje viac ako
dvojnasobne priemernu sadzbu RPMN , na zaklade ¢oho Zalovany nepovaZuje dohodnutu vysku odplaty
za neprimeranu. Zalovany tieZ namietal tvrdenie Zalobkyne, Ze by na jeho uget Zalobkyfia plnila vo vyske
3.482,75€ s poukazom, Ze pohladavka z uveru bola na neho postupena a tuto si uplatfioval v konani na
tunajSom sude sp. zn. 1Csp/14/2016. Zalovany preto namietal aj svoju pasivnu vecnu legitimaciu.

4. Podanim doruc¢enym sudu diia 12.06.2019 zobrala Zalobkyha pred pojednavanim navrh v celom
rozsahu spat s poukazom, Ze v sudnej praxi doslo k zmene v oblasti posudzovania spotrebitelskych



zmlav. Zalobkyfa navrhovala konanie zastavit a Ziadnej zo stran nahradu trov nepriznat z dévodu, Ze
je invalidnou déchodkyriou s nizkym prijmom.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastonom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim zalovanému,
kond sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

7. Podfa § 146 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. KedZe zo strany Zalobcu doslo k spatvzatiu Zzaloby v celom rozsahu pred zacatim pojednavania, sud
konanie v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi, samostatnym uznesenim , ktoré vyda
sudny uradnik.

11. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

13. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud z toho, Ze aj ked to bola Zzalobkyna, ktora procesne
zavinila zastavenie konania, pretoZe Zalobu po vyjadreni Zalovaného zobrala v celom rozsahu spat, su tu
dané dévody hodné osobitného zretela na strane Zalobkyne, ktora je invalidnou déchodkyfiou s nizkym
prijmom, na zaklade €oho sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nemé narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



