Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/55/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119204355

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2019:8119204355.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobkyne: D. P., F.. XXX XXXX, T. U.
XXX, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 p r o
t i zalovanému: Home Credit, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, zastipeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. Maja 173/11, Trengin, o primerané
finanéné zadostucinenie takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 100 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalobkyfia m & voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z
prisudenej istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou z 5.3.2019 uplatnila vog&i Zalovanému narok na primerané finanéné zadostuginenie
vo vyske 660,93 Eur podla § 3 ods. 5 vety tretej zakona &. 250/2007 Z.z. Zalobu odévodnila tym,
Ze v predchadzajucom spore 16Csp/8/2017 bola ako spotrebitelka uspesna o vydanie bezdévodného
obohatenia, priCom odcitovala €ast oddévodnenia prislusného rozsudku, v ktorom sa poukazalo na
absenciu adresy predavajuceho, termin konecnej splatnosti Uveru a udaju o terminoch splatok istiny,
urokov a poplatkov v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasil. Podla § 3 ods. 5 vety tretej zakona
€. 250/2007 Z.z. musia byt kumulativne poruSené ustanovenia zakona o ochrane spotrebitelfa a
osobitného pravneho predpisu, &o viak Zalobkyfa nepreukazala. U&elom zadostuginenia je reparovat a
sankcionovat nasledky, ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spbsobené
a teda predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspori potencionalna hrozba ujmy v désledku
poruSenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je ¢o reparovat. Zaroven musi byt preukazané, Ze
doslo k uspednému uplatneniu prava na strane spotrebitela a za také konanie nie je mozné povazovat
konanie o vydani bezdévodného obohatenia z ddvodu absencie obligatérnych néalezitosti v zmysle § 4
ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. Ich neuvedenie bolo vyhodou pre spotrebitela, pretoze mal vratit len
istinu uveru a preplatok Zalovany Zalobkyni vratil. Navy$e rozsudok vo veci 16Csp/8/2017 nedeklaroval
poruSenie prav alebo povinnosti, ale len zaviazal Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie. Pokial by
Zalovany mal uhradit Zalobkyni finanéné zadostucinenie 660,93 Eur, Zalovany by uhradil Zalobkyni ako
spotrebitelke ovela viac ako mu Zalobkyna vratila. Namiesto zabezpedenia rovnosti u¢astnikov konania
by duplicitné sankcionovanie spdsobilo vznik nerovnovahy v neprospech Zalovaného. Su€asne by sa
podporila Spekulativnost spotrebitelov, kedZe pri priznani primeraného finanéného zadostudinenia by sa



z poskytovania uverov stala prijmova €innost pre spotrebitelov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie
averu.

3. Zalobkyra pravo na repliku nevyuzila.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spisom tohto sudu 16Csp/8/2017 a zistil
tento skutkovy stav:

5. Diia XX. X.XXXX bola uzavreta formularova pisomna zmluva o hotovostnom Uvere medzi zalovanym
ako veritelom a Zalobkyrfou ako diznikom pod & XXXXXXXXXX. ISlo o bezucelovy uver 1.600 Eur
s ro&nou urokovou sadzbou 37,25%. Zalobkyria sa ho zaviazala splatit 60 mesaénymi splatkami po
68,21 Eur. Celkova Ciastka podla zmluvy ¢&inila 3.625,20 Eur. V zmluve je uvedené RPMN od 44,9 do
47,5% s tym, Ze presna vyska zavisi odo dfia poskytnutia Uveru. Uvedena je aj priemerna hodnota
RPMN 18,874% a lehota splatnosti 60 mesiacov s tym, Ze termin splatnosti kazdej splatky je 15.den
kalendarneho mesiaca.

6. Dria 19.1.2017 zalobkyna podala voci Zalovanému Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 660,93 Eur ako rozdielu medzi poskytnutym uverom 1.600 Eur a jej uhradami 2.260,93 Eur s
poukazom na absenciu povinnych nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. c/, f/, k/ zdkona €. 129/2010
Z.z. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 16Csp/8/2017. Rozsudkom ¢&.k. 16Csp/8/2017-35 zo dfia 7.9.2017
sud zalobe vyhovel. StotozZnil sa s nazorom Zalobkyne o absencii adresy predavajiceho, kde si je mozné
uplatnit’ reklamaciu, terminu koneénej splatnosti uveru, ktory musi byt uréeny datumovo a nie poétom
mesiacov. Napokon sud uviedol, Ze chyba aj €lenenie splatky na istinu, drok a poplatky a to vdetko
spbsobilo bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Gveru podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona. Tento
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 8Co/154/2017-59 zo diia 29.10.2018.
Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie a rozsudok sa stal pravoplatnym
4.12.2018.

7. Je nepochybné, Ze Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy zo dria 30.9.2013 mala status spotrebitefa a Ze
iSlo o spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obd&ianskeho zakonnika.

8. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

10. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. V pripade uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami iSlo o formularovd zmluvu, ktorej obsah
Zalobkyfha nemohla ovplyvnit. Predmetna uUverova zmluva ma preto vSetky atribaty spotrebitel'skej
zmluvy.

12. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti



podla osobitnych predpisov sluziacim na ochranu spotrebitela (napr. zdkon o ochrane spotrebitela,
o spotrebitelskych Uveroch, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54
Obcianskeho zadkonnika a podobne) konstatované v predchadzajucom sudnom rozhodnuti, nie je v8ak
podmienkou v zmysle zékona, aby toto poruSenie bolo uvedené vo vyroku rozsudku, kedZe zo znenia
zakona to nevyplyva.

14. V danom pripade Zalobkyrnia ako spotrebitelka bola Uspe3na v spore o vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentovali jej povinné nalezZitosti v zmysle
zékona &. 129/2010 Z.z. Zalovany teda porusil svoju povinnost ako dodavatel Gveru upravenu v
osobitnom predpise sliziacom na ochranu spotrebitela a to v zakone €. 129/2010 Z.z. Nie je pritom
nutné, aby sud vo vyroku rozsudku konstatoval porusenie konkrétneho prava ¢&i povinnosti vo vztahu k
spotrebitelovi, postaduje ak z takého poruSenia bol spotrebitel UspeSny pri naroku na nahradu Skody, na
vydanie bezdévodného obohatenia alebo ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Tento zaver vyplyva
z uznesenia NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015 zo dria 14.9.2016.

15. Zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie je teda dany. Pokial ide o jeho vy3ku, zakon
nestanovuje Ziadne kritéria, len poZiadavku primeranosti. Rozhodnutie o vySke naroku zavisi od uvahy
sudu podla konkrétnych okolnosti. Sud pritom zohladfuje to, o aké vazne poruSenie prava spotrebitela
iSlo, prihliada na zavaznost' a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

16. Sud sa zaroven stotoZriuje s nazorom Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti 17Co/17/2018 zo dna
10.4.2018, ked uviedol, Ze pri ureni vySky primeraného finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne
drzat’ ujmy, ktora zalobkyni vznikla. In&titut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na
financné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat na drovni
a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

17. V danom pripade sud zohfadrioval predovdetkym to, o aké vazne poruc€enie povinnosti Zalovaného
iSlo. Podl'a predchadzajuceho rozsudku v zmluve absentovala adresa predavajuceho, na ktori mohol
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Sud vSak s tymto ndzorom nesuhlasi. Je totiz potrebné
rozliSovat pojmy veritel alebo dodavatel od predavajuceho. Logickym vykladom § 9 ods. 2 pism. c/
zdkona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s gramatickym vykladom mozZno vyvodit, Ze toto ustanovenie sa
vztahuje len na UCelovy spotrebitel'sky Uver poskytnuty na kdpu konkrétneho tovaru. Tomu napokon
nasvedCuje aj termin ,reklamacia“, o je termin typicky pre zodpovednost za vady kupenej veci.

18. Pokial ide o posudenie naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z.,
ktoru sudy v predchadzajucom spor uzavreli tak, Ze malo byt uvedené rozliSenie splatky uveru na
istinu urok a poplatky, opat s tymto posudenim sud nesuhlasi. V suasnosti uz existuje minimalne
9 rozhodnuti Najvy$3ieho sudu SR, ktoré sa zaoberaju danou problematikou a v ktorych Najvy3Ssi
sud zhodne uviedol, Ze spominané rozlidenie splatky nutné nie je v zmysle eurokomforného vykladu.
Ide o rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 4Cdo/211/2017 zo dna 23.4.2018, 3Cdo/56/2018 zo dia
17.4.2018, 3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018, 5Cdo/132/2017 zo dria 29.10.2018, 4Cdo/187/2017 zo
dna 23.4.2018, 4Cdo/65/2018 zo dna 26.9.2018, 2Cdo/235/2017 zo dria 21.12.2018, 3Cdo/45/2018
zo dna 22.11.2018 a 7Cdo/98/2018 zo dha 30.1.2019. Nepochybne teda jedna sa uz o ustalenu
rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu a fiou su viazané vSetky sudy nizSieho stupfa vzhladom na
princip pravne;j istoty zakotveny aj v €lanku 2 ods. 2 CSP. Napriek inému pravnemu posudeniu v spore
16Csp/8/2017 sud ma za to, Ze akceptacia spominaného pravneho posudenia, ktoré je v rozpore s
aktualnou rozhodovacou praxou vysSich sudnych autorit by bolo v extrémnom rozpore s principom
spravodlivosti, ktory sud povazuje za zasadny v pravnom State.

19. Za jediny relevantny dévod pre zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru v zmysle zaverov
predchadzajuceho rozsudku sud preto povazoval len absenciu terminu koneénej splatnosti Gveru.
Zaroven vSak dodava, Ze tuto chybu nepovaZuje za zavazné poruSenie zo strany Zalovaného, kedze
Zalobkyfia si mohla dany termin vypocitat podla lehoty splatnosti uvedenej v zmluve (60 mesiacov).
Pri rozhodovani o vySke naroku sud zohfadnil aj skutonost, Ze Zalovany sumu, o ktoru sa mal
bezdbévodne obohatit, teda 660,93 Eur, Zalobkyni vratil. UZ tato skutoénost je vyraznym zadostucinenim
pre Zalobkyfiu a sankciou pre Zalovaného. Sud nevidi dévod pre priznavanie primeraného finanéného
zadostucinenia podla vysky bezdévodného obohatenia Zalovaného. Takéto Uvahy sud nepovazuje za



suladné so zasadou dobrych mravov, pretoZze vedu k neprimeranému obohacovaniu sa spotrebitela
na Ukor veritela. Zalobkyha v désledku predchadzajuceho sudneho rozhodnutia ziskala finanéné
prostriedky od Zalovaného bez akejkolvek odplaty. Vzhfadom na tieto okolnosti sud preto povazoval za
primerané finan&né zadostucinenie sumu 100 Eur a vo zvySku Zalobu ako neopodstatneni zamietol.

20. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade vyska prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobkyha bola v spore uspesna a z toho dévodu jej sud priznal narok na plnu nahradu trov konania,
ktory sa vSak bude odvijat’ len od vysky prisudene;j istiny.

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



