Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 12C/90/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7519203858

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Hovan&akova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7519203858.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore zalobkyne: D. W., M.. XX.XX.XXXX, Q. Q. XXX U. Z.: L.A. W., M..
XXX XXXX, Q. Q. XXX, o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.
Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom zo dfia 14.03.2019 dorudenym tunajsiemu sudu diia 10.6.2019 domahala,
aby sud vysporiadal zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu spdsobom, ktory v Zalobe
Specifikovala prikazanim osobného motorového vozidla zn. PEUGEOT 206 do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne, prikdzanim v Zalobe Specifikovanych hnutelnych veci do vyluéného vlastnictva Zalovaného,
uloZenim povinnosti Zalovaného splacat’ aver z dverovych zmliv a ulozenim povinnosti zalovanému
zaplatit’ Zalobkyni na UpIné vyrovnanie sumu 46.682,50 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven Ziadala, aby jej sud priznal nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Sud lustraciou v evidenénych pomdckach zistil, Zze v su€asnosti sa na Okresnom sude KoSice -
okolie, medzi tymi stranami sporu, vedie sudny spor s rovhakym predmetom konania. Toto skér zacaté
konanie, vedené pod spisovou znackou 15C/25/2019, bolo iniciované navrhom zo diia 14.03.2019 (Uplne
identickym ako v predmetnom spore).

3. Podla § 159 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. v plathom zneni Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha
o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).
5. Podfa § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Medzi neodstranitefné nedostatky patri nedostatok prekazka uz skér za¢atého sudneho
konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP).

6. Totoznost' veci je dana totoZnostou stran sporu a totoZznostou predmetu konania. Litispendencia
(prekazka zaCatého konania) je procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti
odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti alebo kedy tato prekazka vznikla. V tomto
pripade vzdy konanie zastavi.

7. Je nepochybné, Ze na tunajSom sude su vedené dve totoZné konania o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode a to pod sp.zn. 12C/90/2019 a sp.zn. 15C/25/2019. Sud preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a neskor za¢até konanie vedené sudom
pod sp.zn. 12C/90/2019 zastavil z dévodu prekazky litispendencie, t.j. prekazky za¢atého konania podla
vyS$8ie citovaného ust. § 159 CSP.

8. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Vzhfadom k tomu, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyna, sud by v
sulades § 256 ods. 1 CSP priznal ndhradu trov Zalovanému, nakolko v8ak Zalovanému v tejto faze
konania Ziadne trovy nevznikli, sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1 CSP).



