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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Daniela
llavského a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci zalobcu: M. A., nar. XX. U. XXXX, bytom V. G.
Z., C. XXXX/XX, zast. advokatkou: JUDr. Beata Polyakova, Nitra, Stefanikova 7, proti zalovanému: K.
O, nar. X. Q. XXXX, bytom I. C., I. XXX/XX, zast. advokatom: JUDr. Vladimirom Haladikom, Galanta,
Clementisove Sady 1616, o povolenie obnovy konania, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 5C/459/2015-68 zo dra 14. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
26C/20/2011, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v prejednavanej veci boli spinené zékonné
podmienky na povolenie obnovy konania. V sudenom pripade Zalobca podal Zalobu na obnovu konania
voci rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 26C/20/2011-196 zo dfia 9.12.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &. k. 23C0/142/2014-223 zo dfia 23.3.2015, ktoré nadobudli pravoplatnost
dna 5.5.2015. Zalobcom podana Zaloba na obnovu konania tak smeruje voéi rozhodnutiu, vo&i ktorému
Civilny sporovy poriadok jej podanie pripusta. Zaloba na obnovu konania bola podana opravnenym
subjektom, teda Zalobcom, ktory bol v konani sp. zn. 26C/20/2011 stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Pokial ide o v€asnost podania Zaloby na obnovu konania, v danom pripade
bola zachovana tak objektivha, ako aj subjektivha lehota. Z obsahu spisu sud zistil, Ze Zaloba na
obnovu konania bola doru¢ena sudu dfia 26.6.2015, pricom z podacej peciatky Okresného sudu Galanta
vyplyva, Ze sa nejednalo o osobné podanie, teda Zzaloba musela byt podana na poste. V spise vSak
nie je zaloZzena obalka, v ktorej bola Zaloba s prilohami sudu doruéena. Zalobca tvrdil, Ze Zalobu
podal na poste dfia 25.6.2015 a ako dbkaz predlozil poStovy podaci listok, z ktorého vyplyva, Ze
Zaloba bola podana na poste v tento deh. Protistrana tuto skuto¢nost nespochybnila. Bez ohfadu na
vySSie uvedené, kedZe Zaloba bola doru¢ena sudu dha 26.6.2016 je zrejmé, Ze Zaloba bola podana v
ramci 3-ro¢nej objektivnej lehoty, ktorej zaciatok je zdkonom stanoveny od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia (5.5.2015). Subjektivna trojmesacna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania plynula
Zalobcovi odo dfia, ked sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia, kedy mohol dévod obnovy
uplatnit. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana v ramci objektivne;j
trojro€nej lehoty, ktora plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania zékon nepripusta. Zaciatok 3-mesacnej subjektivnej lehoty je stanoveny
subjektivnym momentom dozvedenia sa o dovode obnovy konania, resp. subjektivnym okamihom, od
ktorého sa dovod obnovy konania mohol uplatnit. Ako uz uviedol odvolaci sud vo svojom zruSujucom
rozhodnuti s poukazom na Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 285/2015 z



10. juna 2015, podstatou subjektivnosti lehoty je, Ze sa zaliatok jej plynutia odvodzuje od subjektivheho
momentu, t. j. od momentu, kedy subjekt, na ktory sa pravna norma viaze, subjektivne vnimal urcitu
skuto€nost vonkajsieho sveta. Z obsahu pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/90/2013
vyplyva, Ze Zalobca (v trestnom konani v procesnom postaveni poskodeného) nebol pritomny na
pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok v predmetnej trestnej veci €.k. 2T/90/2013-178 zo dha
3.3.2015 a tento podla doru€enky prevzal difia 4.4.2015. Od tohto okamihu mu teda zacala plynat
subjektivna trojmesacna lehota na podanie Zzaloby na obnovu konania v zmysle § 403 ods. 1 C. s. p. a
tato by uplynula diia 6.7.2015 (datum 4.7.2015 pripadol na sobotu). Zaloba bola podana na sude dfia
26.6.2015, teda v zakonnej subjektivnej trojmesaénej lehote. Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze o rozhodnuti
v trestnom konani €. k. 2T/90/2013-178 zo dfia 3.3.2015 sa dozvedel dfia 25.3.2015, avSak z doruéenky
zalozenej v trestnom spise vyplyva, Ze v tento defi bola zasielka adresovana poskodenému (zalobcovi)
len uloZzena na poste a tento si ju prevzal aZz dha 4.4.2015. Teda az tymto dfiom mu zacala plynut
subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania. Zalobca tieZ preukazal dévod obnovy konania
a to rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 2 T/90/2013-178 zo dria 3.3.2015, ktoré sa
tyka strédn sporu a predmetu pdvodného konania a ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom
konani a méze privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Tyka sa posudenia prejudicialnej
otazky, ktoru sud v povodnom konani vyhodnotil inak. Predmetnym rozsudkom bol totiz Zalovany uznany
za vinného, Ze vylakal od Zalobcu (poSkodeného) sumu vo vySke 4.100 eur, z ktorej Ciastky sumu
1.500 eur vrétil. Je pritom zrejmé, Ze Zalobca nemohol toto rozhodnutie pouzit v pévodnom konani,
ked redlnu moznost oboznamit sa s obsahom tohto rozhodnutia ziskal az jeho doru€enim, t. j. dia
4.4.2015 (rozsudok odvolacieho sudu v pdvodnom konani bol vyhlaseny diia 23.3.2015). Pokial ide o
namietky Zalovaného, Ze narok v povodnom konani bol uplatfiovany titulom zmluvy o pézicke, sud jednak
poukazuje na rozsudok zo dfia 9.12.2013 €. k. 26C/20/2011-196, z ktorého vyplyva, Ze sud sa zaoberal
moznost'ou kvalifikovania uplatneného naroku aj ako bezdévodného obohatenia, avdak na druhej strane
je potrebné konstatovat, Ze pravna kvalifikacia Zalobou uplatneného naroku je vecou sudu a podstatné
je, Ze Zalobca v povodnom konani Zaloval o zaplatenie sumy 2.600 eur.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v celom rozsahu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' tak, Ze odvolaci sud zamietne
navrh na obnovu konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca mal moznost v &ase prejednavania veci na Okresnom stde Galanta sp. zn. 26C/20/2011
moznost poziadat o preruSenie konania, pretoze uz v tom Case bolo vedené trestné konanie €. k.
2T/90/2013 proti zalovanému a to do jeho skoné&enia, ktori moznost’ nevyuzil, preto sa sam pripravil o
moznost vyuZit vysledok trestného konania vo svoj prospech.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 C. s. p.), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolani (§ 380 ods.
1 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je vecne spravny.

4. Sudom prvej indtancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podla § 383 C. s. p. zavazny skutkovy stav
reprodukovany v odseku 18 tohto rozsudku, ktory Zalovany nijako nespochybnil, a preto ho odvolaci sud
ani nemoze preskumavat (§ 380 C. s. p.).

5. Odvolatel vo svojom odvolani nijako nespochybnil ani pravne zavery sudu prvej indtancie ohladom
splnenia podmienok na povolenie obnovy konania. PretoZe odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi
(§ 380 C. s. p.), nemdze teda tieto pravne zavery podrobit’ prieskumu. Z uvedenych dévodov tak odvolaci
sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje (§ 378 ods. 2 C. s. p.).

6. K odvolacej namietke Zalovaného odvolaci sud udava, ze ustanovenie § 164 C. s. p. (do 30. juna
2016 § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) upravuje tzv. predbeznu (prejudicialnu) otazku, ktorou sa rozumie



taka otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Na jej vecné rozhodnutie v8ak nie je
prisludny sud, pred ktorym prebieha dané sudne konanie, ale iny organ, pripadne sud. Ide teda o
otazku, ktora moze byt predmetom samostatného konania. Pokial sa takato zakonom predpokladana
prekazka vyskytne pocas sudneho konania je len na ivahe sudu, €i konanie prerusi alebo bude v konani
pokraCovat dalej, pretoZze z dikcie ustanovenia (ani za ucinnosti O. s. p.) nevyplyva povinnost sudu
konanie prerusit’.

7. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je tak vo vyroku vecne spravny. Preto ho odvolaci sud podla
§ 387 C. s. p. potvrdil (vyrok I).

8. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p. vspojenis § 396 ods. 1 C. s. p. tak, Ze procesne plne UspeSnému Zalobcovi priznal
proti Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana,
ktora mala plny uspech vo veci (Z2alobca), ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov
proti strane, ktora vo veci uspech nemala (Zalovana), ked' nevidel dévod pre aplikaciu § 257 C. s. p.
Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o0 vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C. s.
p. Dovolanie moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



