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Uznesenie

XX, Y, t. & U. T.D.
. XX, Y. o nariadenie

Okresny sud Kezmarok v spore Zalobcu: I. H.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K..
U. B. G. D. M,, S. X, M.B. proti zalovanej: F. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom K..
neodkladného opatrenia, takto

% U

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca navrhom doruéenym sudu diia 29.04.2019 oznadenym ako odpor vodi opatreniu sp.
zn. 2C/18/2017 a prevedenym sudom dria 14.06.2019 ako novy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia pod sp. zn. 6C/9/2019 Ziadal, aby sud vydal rovnaké neodkladné opatrenie ako v spore
vedenom proti jeho osobe a to, aby Zalovana sa nemohla k nemu priblizit a aby ho telefonicky a
elektronickou komunikaciou nekontaktovala. Dalej Ziadal, aby ho Umyselne neprovokovala, tak ako v
minulosti, aby ho nemohla krivo obvinit, Ze sa k nej pribliZil alebo ju inak kontaktoval, pretoZe ho dra
13.07.2017 krivo obvinila z toho, Ze jej vykopol dvere na byte. Nasledne bol obvineny z poruSovania
domovej slobody a dfia 13.07.2017 vzaty do vySetrovacej vazby a odsudeny, a to len preto, lebo mu
Zalovana mala vratit’ finan€nu hotovost' a hnutelné veci. Uviedol, Ze uznesenie sudu, ktorym mu bolo
zakézané kontaktovat' Zalovanu a priblizovat' sa k nej berie na vedomie.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2C/18/2017 sud zistil, ze Zalovana v
postaveni navrhovatelky podala dfia 29.05.2017 navrh na naradenie neodkladného opatrenia, o ktorom
sudu rozhodol uznesenim €. k. 2C/18/2017-30 zo diia 16.04.2019, vykonatelnym dfa 16.04.2019 a
pravoplatnym dha 11.05.2019. I. vyrokom uznesenia odporcovi (v tomto konani Zalobcovi) zakazal
pribliZit sa k navrhovatelke (v tomto konani Zalovanej) na vzdialenost menej ako 10 metrov; Il. vyrokom
ulozZil odporcovi (Zzalobcovi) aby navrhovatelku (Zalovanu) pisomne, telefonicky, ani elektronickou
komunikaciou nekontaktoval; Ill. vyrokom uloZil odporcovi (Zalobcovi), aby nevstupoval do bytu
nachadzajiceho sa ulici K.. S. XX, X.poschodie, ¢&islo bytu XX v Y.I. a IV. vyrokom navrhovatelke
nepriznal nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Z lustracie v spise sp. zn. 2C/18/2017 mal sud dalej preukazané, Ze lustraciou v evidencii Zboru
vézenskej a justiénej straze SR (ZVJS) sud zistil, Ze Zalobca je v si&asnosti umiestneny v Ustave vo
vykone trestu a odnatia slobody v RuZzomberku a ma byt prepusteny na slobodu az 01.05.2020 po
vykonani celej dizky trestu, na ktory bol odsudeny.

4. Podla § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku v platnom zneni /dalej
len CSP/, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



5. Podla § 325 ods. 2 pism. g/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
urenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podfla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, ucelom ktorého je rychla, aj ked' len doCasna
Uprava pravnych vztahov medzi stranami sporu, alebo zabezpe&enie vykonu existujuceho, hoci este
nevykonatefného, alebo oakavaného sudneho rozhodnutia. Neodkladné opatrenie nie je koneénym
rozhodnutim a jeho uc€elom je len dodasna uprava pomerov stran sporu. Predpokladom pre vydanie
neodkladného opatrenia je, aby bolo navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a osvedZené,
Ze tu existuje urcité pravo resp. pravny vztah medzi stranami sporu, Ze toto pravo je poruSované
alebo ohrozené, Ze na jeho ochranu je potrebna doasna uprava pravnych vztahov medzi stranami
sporu prave nariadenim neodkladného opatrenia, pri¢om navrhovanym neodkladnym opatrenim sa
medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych
vztahov medzi stranami. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved&ené
zakladné skutoCnosti umozfiujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim
nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v
rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani, ale podla tedrie obianskeho procesného prava ma
povahu osved€ovania. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade stranou
predloZzenych alebo oznalenych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné, aby mal sud osvedc€ené, t. j. mohol povazovat so zretefom na vSetky okolnosti pripadu
za nanajvy$ pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno zacat' len na navrh, je povinnostou strany v podanom
navrhu oznadit a predlozit dokazné prostriedky osved&ujuce aspor zakladné skuto&nosti umozriujuce
prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

11. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud skumal splnenie podmienky existencie pravneho
zaujmu Zalobcu na nariadeni neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti preskimal existenciu pravne
vyznamnych skuto€nosti, ktorych zaklad spociva v zneni ustanovenia § 325 ods. 1 CSP a sucasne
¢i Zalobca v navrhu osvedcil potrebnost do€asnej Upravy pomerov Zalovanej a dospel k zaveru, Ze
nie je osvedCena potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu, preto navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

12. Zalobca v podanom navrhu neuviedol bliz§ie okolnosti si¢asného vztahu medzi nim a zalovanou, v
ktorych by osvedcil nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanej v obdobnom
zneni, ako sud rozhodol vysSie citovanym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia voci nemu
samotnému. Sud sa v uzneseni €. k. 2C/18/2017- 30 zo dfia 16.04.2019 podrobne vysporiadal s
okolnostami potreby ochrany Zalovanej pred Zalobcom z dévodu obavy o zdravie a Zivot Zalovanej a
jej maloletého syna. Zalobca v podanom navrhu neuviedol Ziaden dostatoény (kvalifikovany) dévod,



ktory by opravioval sud nariadit neodkladné opatrenie navyse, ked v su€asnosti je vo vykone trestu
odniatia slobody. Z konania Zalovanej, ktora sa sama branila vo€i zalobcovi podanim navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia nevyplyva Ziadne nasilné konanie vocCi Zalobcovi, z ktorého by Zalobcovi
hrozilo ohrozenie Zivota a zdravia, t. j. Zalovana nie je osobou podozrivou z nasilia, naopak, ona je
v pozicii braniacej sa osoby. V bode 25. citovaného uznesenia &. k. 2C/18/2017-30 sud uviedol, cit.
» 2€ je predpoklad, Ze nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia bude G&innym prostriedkom pre
zamedzenie buducich konfliktov medzi stranami a zamedzenie pripadnych dalSich verbalnych a nebodaj
aj fyzickych utokov odporcu voci navrhovatelke®. V tomto smere sud dava do pozornosti a zdérazriuje, Ze
pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia je z pravneho hladiska
vztah medzi stranami usporiadany a bolo by nanajvys pravne neucelne vydavat dalSie neodkladné
opatrenie, ktorym by sud zakazal pribliZenie a kontaktovanie medzi stranami, ked takyto kontakt medzi
stranami je uz zakéazany. Je Uplne zrejmé, Ze ak Zalovana nechcela, aby sa k nej Zalobca priblizil, aby
ju kontaktoval a vstupoval k nej do bytu (o om sud pravoplatne rozhodol), tak ona sama nebude konat
v rozpore so svojim navrhom a kontaktovat, pripadne sa priblizovat k Zalobcovi.

13. Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam Zalobca neosvedCil potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, kedZe neuviedol a nepredloZil Ziadne dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, priCom sud
ma navySe za to, Ze pomery stran boli dostatocne usporiadané uznesenim &. k. 2C/18/2017-30 zo dna
16.04.2019.

14. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 354 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, ked Zalovana bola v konani uspesnd, av8ak podla obsahu spisu jej Ziadne trovy konania nevznikli.
Sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu, ked rozhodovanie
o trovach konania najskor podfa § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
o vy8ke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane- Zalovanej Ziadne trovy v konani o
neodkladnom opatreni nevznikli by bolo nielen nelogické, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho procesu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia uznesenia na Okresnom
sude Kezmarok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



