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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudcom Mgr. Viadislavom Durkafiom, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: T. F., O..
XX XX XXXX, V. 8. XXX, XXX XX L., pravne zast. JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 2174,86 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh Zzalovaného na preruSenie konania zamieta
Il. Konanie v Casti istiny vo vySke 339,51 Eur zastavuje

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1969,42, Grok 17,9 % roéne
z nezaplatenej istiny 2174,86 Eur od 31.08.2018 do 25.09.2018,
z nezaplatenej istiny 2134,86 Eur od 26.09.2018 do 19.10.2018,
z nezaplatenej istiny 2094,86 Eur od 20.10.2018 do 20.11.2018,
z nezaplatenej istiny 2054,86 Eur od 21.11.2018 do 21.12.2018,
z nezaplatenej istiny 2014,86 Eur od 22.12.2018 do 14.01.2019,
z nezaplatenej istiny 1972,51 Eur od 15.01.2019 do 18.01.2019,
z nezaplatenej istiny 1932,51 Eur od 19.01.2019 do 20.02.2019,
z nezaplatenej istiny 1883,93 Eur od 21.02.2019 do 20.03.2019,
z nezaplatenej istiny 1835,35 Eur od 21.03.2019 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne

z nezaplatenej istiny 2174,86 Eur od 31.08.2018 do 25.09.2018,
z nezaplatenej istiny 2134,86 Eur od 26.09.2018 do 19.10.2018,
z nezaplatenej istiny 2094,86 Eur od 20.10.2018 do 20.11.2018,
z nezaplatenej istiny 2054,86 Eur od 21.11.2018 do 21.12.2018,
z nezaplatenej istiny 2014,86 Eur od 22.12.2018 do 14.01.2019,
z nezaplatenej istiny 1972,51 Eur od 15.01.2019 do 18.01.2019,
z nezaplatenej istiny 1932,51 Eur od 19.01.2019 do 20.02.2019,
z nezaplatenej istiny 1883,93 Eur od 21.02.2019 do 20.03.2019,
z nezaplatenej istiny 1835,35 Eur od 21.03.2019 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta
V. Zalobca mé& voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske

tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.



odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 28.09.2018 domahal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu
istinu 2174,86 Eur, urok 132,67 EUR, uroky z omeskania 1,40 EUR, urok 17,90 % ro€ne z nezaplatenej
istiny 2174,86 Eur od 31.08.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej
istiny 2174,86 Eur od 31.08.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych
urokov 132,67 Eur od 31.08.2018 do zaplatenia, nahradit’ trovy konania, z dévodu, Ze dfia 28.06.2013
uzatvoril Zalobca so Zalovanym averovd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol
Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 3000 Eur. Poskytnuty uver a uroky sa Zalovany zaviazal
splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely aver s prislusenstvom bol Zalovany
povinny splatit do 27.06.2023. Zalovany po vy&erpani poskytnutého Gveru porusil svoje zmluvné
povinnosti, prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v€as a preto doslo k vyhlaseniu predasne;j
splatnosti uveru ku dru 30.08.2018. Pohladavka na istine k uvedenému dfiu predstavovala sumu
2368,93 Eur. V zmysle Zaloby Zalovany po zosplatneni Uveru neuskuto¢nil Ziadnu uhradu.

2. Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 7Csp/94/2018-53 zo dfia 09.11.2018, ktorym Zzalobe
v celom rozsahu vyhovel. Zalovanému bol platobny rozkaz dorugeny diia 02.03.2019. Proti uvedenému
platobnému rozkazu podal zalovany odpor dna 13.03.2019, sud preto uznesenim ¢.k. 7Csp/94/2018-87
zo dfia 02.04.2019 platobny rozkaz postupom podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil.

3. Zalovany v odpore uviedol, Ze zmluva o Uvere zo diia 05.02.2015 neobsahuje obligatérne naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo
veci C-42/15 ako aj na smernicu 2008/48 ES, na pravny nazor JUDr. Janosikovej, Phd., a na rozhodnutia
slovenskych sudov, v zmysle ktorych smernica nemdze mat priamy ucinok na horizontalne vztahy
medzi jednotlivcami a nepriamy ucinok smernice nemozno pouZit contra legem, preto je potrebné od
veritela pozadovat aj Specifikaciu splatok podla istiny urokov a poplatkov v zmluve o Gvere. Poukazal
na niektoré rozhodnutia slovenskych sudov podporujuce jeho pravnu argumentaciu, uviedol, Ze Zalobca
nepredlozil ziaden listinny dékaz o doruceni resp. o snahe pokusit sa o doru€enie vyzvy v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu je preto podla Zalovaného
neplatné a Zalobca neméze pozadovat jednorazové splatenie diZznej sumy. Dalej Zalovany argumentoval,
Ze v zmluve o uUvere nestacdi uviest len vy8ku RPMN, ale musia sa uviest aj v3etky predpoklady
pouzité pre vypoCet RPMN. Poukézal na rozhodnutia sudov, v zmysle ktorych VSeobecné obchodné
podmienky sa nemd6zu bez osobitného podpisania stranami stat sucastou zmluvy (napr. rozsudok KS
KE €.k. 6C0/396/2014).Vzhladom na predlozenie prejudicialnych otazok sidnemu dvoru Eurdpskej tinie
Krajskym sudom v PreSove v konani sp. zn. 22C0/20/2018 zalovani navrhli preruSenie konania v zmysle
§ 162 CSP do &asu rozhodnutia Stidneho dvora EU o uvedenych predbeznych otazkach v prejudicialnom
konani vedenom pod znackou C-331/18- Pohotovost. Zaroven Zalovany preukazal uhrady zalobcovi,
ktoré neboli zohladnené v Zalobe a pre pripad, Ze sud ulozi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
diZnd sumu, Zalovany poZiadal o moznost uhradzat dlZnd sumu v mesaénych splatkach po 50 Eur.

4. Zalobca k vyjadreniam Zalovaného vo svojej replike zo dita 18.04.2019 uviedol, Ze zmluva obsahuje
vSetky obligatérne naleZitosti, poukazal na ustanovenia zmluvy v zmysle ktorych su neoddelitefnou
suCastou zmluvy aj obchodné podmienky banky (VOP). Taktiez poukazal na rozhodovaciu prax
slovenskych sudov v obdobnych konaniach podporujuce nim uvadzanu pravnu argumentaciu. Uviedol,
Ze vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN su v zmluve uvedené. Poukazal na rozsiahlu judikaturu
slovenskych sudov, v zmysle ktorej zmluva o uUvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny
dokument a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/Es z 23.4.2008 nevyzaduje, aby zmluva
0 uvere bola vyhotovena na jednom dokumente a vo svojej podstate pripusta, aby sa su¢astou pisomnej
uverovej zmluvy stali aj iné na trvalom nosi¢i zachytené naleZitosti, za predpokladu, Ze Uverova zmluva
na ne jasne a presne odkazuje a spotrebitelovi boli pred uzavretim uverovej zmluvy skuto€ne odovzdané.
Tymto podanim zaroven Zalobca vzal Zalobu v asti istiny vo vysSke 339,51 Eur spat, nakolko po podani
Zaloby Zalovany uskuto¢nil Ciastoéné uhrady. Z uvedeného dévodu Zalobca navrhol, aby sud v uvedenej
&asti konanie zastavil. Dalej zalobca uviedol, Ze nesuthlasi so splacanim dlhu v splatkach vo vyske 50
Eur mesacne, nakolko pri takejto vySke splatky by Zalovany splacal iba istinu viac nez 3 roky, a to za
vyhodnejSich podmienok ako boli dohodnuté v uverovej zmluve a zaroven Zalovany nepredlozil Ziadny
dbékaz o jeho nepriaznivej finan¢nej situacii.



5. Vzhladom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby sud konanie v Casti istiny vo vy8ke 339,51 Eur zastavil.

6. Podanim zo diia 05.06.2019 doru€enym tunajSiemu sudu elektronicky dria 10.06.2019 Zalovany
poziadal sud aby mu umoznil uhradzat diznd sumu v mesaénych splatkach po 70 Eur a priznal mu pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného reagoval podanim zo dha 18.06.2019 doru¢enym sudu dria
21.06.2019, t.j. po vyhlaseni rozsudku, preto sud na uvedené podanie pri rozhodovani neprihliadal.
Podla § 217 Civilného sporového poriadku je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Zaroven sud poukazuje aj na § 154 CSP, podla ktorého prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon&i

8. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti obidvoch stran sporu, ktoré boli na sudne pojednavanie riadne
a v&as predvolané. Zalobca svoju neudast na pojednavani riadne a véas ospravedinil a suhlasil s
prejednanim veci a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Sud nezistil dolezity dévod odro&enia sudneho
pojednavania, preto vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, ako aj zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Uverovou zmluvou,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banky Slovensko, a.s. u€innymi od 01.05.2013,
Ziadostou o poskytnutie spotrebného uveru, sadzobnikom poplatkov, sumarizaciou operacii na ucte
Zalovaného, opakovanym upozornenim, vyzvou na predCasné splatenie Uveru, Prehfadom splacania
do pred&asného zosplatnenia, Stavom omeskanych splatok na uvere, prepo¢tom zmluvnych urokov a
urokov z omeskania ku driu zosplatnenia, prehfadom splacania po pred€asnom zosplatneni, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili dfia 28.06.2013 Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
aver vo vyske 3000,- Eur. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 120 mesaénych splatkach po 54,36
Eur. Uver bol Zalovanému poskytnuty za fixni urokovi sadzbu vo vyske 17,9 % roéne, pri roénej
percentualnej miere nakladov vo vyske 19,75 %. Priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery
nakladov predstavovala 19,47 %. Celkova Ciastka, ktori mal Zalovany ako diZznik zaplatit bola 6523,20
Eur. Datum prvej splatky bol dohodnuty na defl 29.07.2013, termin koneCnej splatnosti na def
27.06.2023. Poplatok za poskytnutie tveru bol dohodnuty na 0 Eur. Z nepopretého tvrdenia Zalobcu mal
sud preukazané Cerpanie Uveru zalovanym vo vySke 3000,- Eur.

11. Z listin oznaCenych ako ,opakované upozornenie* zo dha 27.06.2018 vyplyva, Ze zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie omeSkanych splatok do 02.07.2018 a upozornil ho na moznost pred€asného
zosplatnenia Gveru. Listom zo dnia 30.08.2018 Zalobca oznamil zalovanému vyhlasenie predCasnej
splatnosti uveru ku dfu 30.08.2018 z dévodu, Ze Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost splacat
uver vratane jeho prisludenstva v dohodnutych terminoch a v dohodnutej vy8ke splatky a vyzval
zalovaného na bezodkladnu uUhradu dlhu v sume 2368,93 Eur s prislusenstvom a uviedol, ze
uvedena vyzva je v zmysle sadzobnika poplatkov Zalobcu spoplatnena sumou 30 Eur. Z doruceniek
predloZzenych Zzalobcom vyplyva, Ze vyzva na zaplatenie omeSkanych splatok s upozornenim na
moznost predCasného zosplatnenia Uveru bolo Zalovanému riadne doruéené dria 02.07.2019. Z
prehfadu splacania predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany zaplatil do pred€asného zosplatnenia
splatkami na istinu sumu 2330,24 Eur, na urok sumu 825,14 Eur. Nedoplatok na istine tak ku driu
predCasnej splatnosti predstavoval sumu 2174,86 Eur a nedoplatok na zmluvnych urokoch sumu
132,67 Eur. Z prepoctu urokov z omeSkania vyplyva, Ze ku diiu pred€asného zosplatnenia boli uroky z
omeskania Zalovaného s platenim jednotlivych splatok vycislené na sumu 1,40 Eur.

12. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dia 18.04.2019 ako aj z vypisu z uétu Zalovaného vyplyva, Ze
Zalovany po pred€asnom zosplatneni dlhu uhradil iasto&nymi splatkami spolu sumu 339,51 Eur, ktoru
Zalobca zapodital na istinu pohladavky.

13. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.03.2015 (dalej len ,,Obc&iansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.



14. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 30.11.2013 (dalej len
,Obchodny zakonnik®) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu u¢astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u&innom do 30.04.2014 (d'alej len
,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

19. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady & 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v platnom zneni, vySka urokov z ome$kania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou upravou sud
podanej Zalobe v ¢asti uvedenej vo vyroku rozsudku vyhovel, nakolko v uvedenej €asti mal preukazanu
jej dévodnost. Vo zvysnej &asti bola Zaloba zamietnutad ako neddévodna. Zalobca preukézal platné
uzavretie zmluvy o Uvere medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom. Uzatvorend
Uverova zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzavretd medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Sud mal na zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni sporovych stran a predloZzenych
listinnych dékazov preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vySke 3000,- Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit celkovo v 120 mesalnych splatkach po 54,36 Eur, s terminom kone&nej
splatnosti dria 27.06.2023. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi celkovo zaplatit sumu vo vyske 6523,20
Eur, pozostavajucu z istiny uveru vo vyske 3000,- Eur a celkovych nakladov Zalovaného spojenych
s uverom vo vyske 3523,20 Eur. Zmluva o uvere obsahovala v3etky zakonom stanovené nalezitosti
uverovej zmluvy, a to zavazok veritela poskytnut v prospech diznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy
poskytovanych periaznych prostriedkov, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a
zaplatit’ (zmluvne dohodnuté) uroky. Zmluva zaroveri obsahovala vietky zakonom stanovené nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy riadne neplnil a Uver v&as nesplacal. Sud mal preukazané spinenie podmienok
pre vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Bolo



preukazané, Ze Zalobca vyzvou zo dna 27.06.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie zavazku po lehote
splatnosti s upozornenim na moznost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny, a nasledne vyzvou zo dna
30.08.2018 vyzval zZalovaného k pred€asnému splateniu celého Uveru. Nebolo sporné, Ze Zalovany po
zosplatneni iveru celt dlzni sumu neuhradil, sud preto po zohladneni Ciastonych uhrad Zalovaného po
pred€asnom zosplatneni Uveru, priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie diZnej istiny vo vySke 1835,35 Eur.
Vzhfadom na uplnost’ a perfektnost Uverovej zmluvy nie je poskytnuty Uver povaZovany za bezuroény
a bez poplatkov, sud preto Zalobcovi priznal aj ostatné uplatnené zmluvne dohodnuté naroky vycislené
ku dfiu pred€asného zosplatnenia Uveru, a to zmluvné aroky v sume 132, 67 Eur a urok z omeSkania z
diZznych splatok istiny do vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru v sume 1,40 Eur.

23. Podla nazoru sudu Zalobcovi prinalezi urok vo vySke 17,9 % rocne z istiny aj po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, ze Zmluvny urok predstavuje v
podstate cenu za uzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov zo strany veritela, preto ma diznik
zasadne povinnost platit tento Urok za skuto&nu dobu ich pouzivania, t.j. az do doby skuto&ného vratenia
uveru veritefovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nieCo iné. V danom pripade bol navy3se
medzi zmluvnymi stranami Urok az do splatenia Uveru zmluvne dohodnuty. Aj z rozhodnutia Eurépskeho
sudneho dvora &. C 42/15 Home Credit Slovakia c/a M. V. vyplyva, Ze Obchodné podmienky nemusia byt
osobitne podpisané, a povazuju sa za sucast zmluvy za predpokladu, Ze Uverova zmluva na ne jasne
a presne odkazuje a spotrebitelovi boli pred uzavretim uverovej zmluvy skutoéne odovzdané. V zmysle
bodu 1.1 Zmluvy Banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky formou splatkového bezugelového Uveru
za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a vo VOP, ktoré tvoria jej neoddelitelnd sugast. Podla bodu
4.3. Zmluvy, ,ak klient neuhradi Uver v lehote Splatnosti Uveru, je povinny uhradit z nesplatenej &asti
Uveru popri Groku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj Grok z omeskania vo vyske 5 % p.a., ato az
do jej zaplatenia.“ Podla &lanku V ods. 3 VOP Zalobcu sa Uverom rozumeju pefiazné prostriedky, ktoré
Banka poskytuje klientovi v zmysle Uverovej zmluvy. Z uvedenych zmluvnych ustanoveni vyplyva, Zze
Zalobca ma na zaklade dohody v zmluve narok na zaplatenie zmluvne dohodnutych Urokov a Urokov z
omeskania, v pripade neuhradenia Uveru v lehote, aZ do zaplatenia poskytnutého Gveru. Sud tak dospel
k zaveru, Ze strany si zmluvne dohodli splacanie uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov az do
realneho splatenia Uveru a zarover Ziadna zakonna uprava nevylu€uje narok Zalobcu na priznanie uroku
z istiny aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, a preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel aj v tejto Casti.

24. Z uvedeného zaroven jednoznacne vyplyva, Ze narok na uroky z omeskania Zalobcu v zmysle
zmluvy a VOP (ktoré tvoria sucast zmluvy) si Zalobca a Zalovany dohodli len zo sumy nesplatenej
Casti pefiaznych prostriedkov poskytnutych Zalobcom Zalovanému, t.j. z istiny. Na zaklade uvedeného
preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v €asti Urokov z ome8kania z nezaplatenych zmluvnych urokov
nedévodna. Sud preto Zalobu v tejto asti zamietol.

25. Zaroven sud Zzalovaného zaviazal v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
na zaplatenie Grokov v omeskania vo vyske 5 % ro&ne z diznej istiny. Zalovany sa dostal do omes$kania
s platenim Casti nevratenej istiny dfiom nasledujucim po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti, sud ho
preto zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

26. Podla § 162 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud konanie prerusi, ak a)
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit, b) pred rozhodnutim vo veci
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade
poda Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) navrh na zagatie konania, c) podal
navrh na zaCatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej unie podla medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania
sud bezodkladne doru&i ministerstvu spravodlivosti.

27. Podla § 164 Civilného sporového poriadku, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6éze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

28. Sud ma za to, Ze prerusenie konania do rozhodnutia Sidneho dvoru Eurdpskej unie EU vo
veci C-331/18 - Pohotovost t.j. o prejudicialnych otazkach v konani, ktoré je vedené na inom sude,
nezaklada dévod na prerusenie konania. Prejudicialne otazky poloZzené Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
vychadzaju z konkrétneho skutkového a pravneho stavu v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove



a nemaju natolko zasadny vyznam pre konanie vedené na tunajSom sude, aby sud preruSil konanie
do pravoplatného rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie o prejudicialnych otazkach. Z uvedeného
dovodu je sud toho nazoru, Ze nie je dany Ziadny zakonny dévod na preruSenie konania, a preto navrh
zalovaného na prerusenie konania zamietol.

29. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

30. Sud vzhladom na pomerne vysoku sumu priznaného naroku urcil Zalovanému dlhSiu, a to 15 dhovu
lehotu na plnenie. Navrhu Zalovaného na splacanie dlznej sumy v mesacnych splatkach sud nevyhovel,
nakol'ko Zalovany nijakym spésobom nepreukazal, Ze jeho pomery odévodriuju priznanie vyhody splatok,
nepredloZil Ziaden dékaz preukazujuci jeho nepriaznivu finanénu situaciu.

31. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal vo
veci piny Uspech. Cast, v ktorej sid konanie zastavil nemoZno povaZovat za neuspech Zalobcu, nakolko
Zalobca v Ease podania ndvrh nemohol vediet, Ze Zalovany v priebehu konania Ciastocne uhradi svoj dih.
Zastavenie konania z tohto dovodu nezavinil Zalobca, ale Zalovany. Sud preto Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



