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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, Michalska 18, Bratislava, zast. Malata,
Pruzinsky, Hegedu$ & Partners s. r. 0., Prievozska 4/B, Bratislava, proti zalovanému: P.. S. M., nar.
XX XX XXXX, bytom O. A.. XXXX/XXA, W., o zaplatenie sumy 3.341,87 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.341,87 eur spolu's 8,05 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 3.341,87 eur od 01.10.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dria 28.11.2016 domahal zaviazania Zzalovaného na zaplatenie
sumy 3.341 eur spolu s urokom vo vy3ke 1.198,70 eur; urokom vo vydke 19,50 % rone zo sumy
2.764,17 eur od 01.10.2016 do zaplatenia; urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne 3.962,87 eur
od 01.10.2016 do zaplatenia titulom nesplateného uveru.

Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti zalovaného o vydanie CSOB kreditnej
karty vystavil Zalobca diia 24.03.2011 Oznamenie o poskytnuti tveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti
reg. ¢. 004158705R, ktorym do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o ivere k CSOB Kreditnej karte & XXXXXXXXR,
ktorej neoddelitelnou sudastou boli Obchodné podmienky pre CSOB Kreditnu kartu (dalej ,VOP*) a
Podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty (dalej ako ,Podmienky*). Predmetom Zmluvy
0 Uvere bol zavazok Zalobcu poskytnut za splnenia dohodnutych podmienok Zalovanému penazné
prostriedky na &erpanie Uveru do vySky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu
3.000 eur. Zalovany bol opravneny &erpat poskytnuty uver diiom 25.03.2011. Zalovany sa zaroven
zaviazal uhradit’ Zalobcovi dIZnd sumu predstavujucu zostatok Eerpaného Uveru, Uroku a poplatky ku
dfiu uzavierky v zmysle €l. 3 VOP najneskér v defi splatnosti t.j. 15. defi v mesiaci, v lubovolnej vyske,
najmenej vo vyske minimalnej splatky 5% z dlznej sumy, minimalne vo vySke 16,60 eur v zmysle &l.
5 bod 5 VOP. Zalobca bol opravneny inkasovat’ prislusna splatku z bezného Gétu Zalovaného a tento
bol povinny vytvarat’ ku dfiu splatnosti dostato¢né krytie pefiaznymi prostriedkami na svojom beznom
Uste. Zalovany v zmysle &l. 5 bod 5.1 VOP bol povinny uhradit povinna splatku tveru po dorugeni
vypisu. V zmysle bodu 4.1 VOP vyCerpany a nesplateny uver alebo jeho &ast’ mal byt tro€eny urokovou
sadzbou dohodnutou v zmluve a v zmysle bodu 4.3 VOP sa zmluvné strany dohodli, Ze sumy, so
splatenim ktorych je Zalovany v omeskani sa mali dalej urogit urokovou sadzbou dohodnutou podla bodu
4.1 VOP, zvy$enou o sadzbu Uroku z omeskania vo vy$ke dohodnutej v Zmluve. Zalovany nedodrzal
platobnu disciplinu, na ktort sa zaviazal, v désledku ¢oho Zalobca ur€il pred€asnu splatnost’ Uveru ku
driu 15.09.2014 a vyzval Zalovaného na Uhradu dlznej sumy, av3ak bezvysledne. Vyska pozadovaného



uroku z omes&kania v sulade s § 517 Obcianskeho zdkonnika ( dalej len ,0Z%) ku diiu 16.09.2014, t.j. deh
nasledujuci po zosplatneni tveru je 8,05% ro¢ne a zaroven si Zalobca uplatriuje i urok 19,50% ro¢ne ako
aktualnu urokovu sadzbu Zalobcu z nesplatenej istiny Uveru po termine splatnosti. PoZzadovana suma
3.341,87 eur predstavuje istinu nezaplateného Uveru 2.764,17 eur a irok z omeskania vyc€isleny z istiny
averu ku diiu 30.09.2016 vo vyske 577,70 eur. Zalobca taktieZ od Zalovaného pozaduje zmluvny Grok
19,50% roc¢ne vo vyske 1.198,70 eur vycCisleny do 30.09.2016, dalej 19,50% rocny urok z istiny uveru
2.764,17 eur od 01.10.2016 do zaplatenia, 8,05% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 3.962,87 eur ( istina
2.794,17 eur + zmluvny vycisleny urok 1.198,70 eur) od 01.10.2016 do zaplatenia.

1. Zalobca na preukéazanie dévodnosti Zaloby k Zalobe pripojil listinné doklady: Oznamenie Zalobcu o
poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. &. &. 004158705R zo dfia 24.03.2011, Obchodné
podmienky pre CSOB Kreditnu kartu uginné od 01.07.2005, Podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB
Kreditnej karty u¢inné od 01.06.2010, Poslednu vyzvu na zaplatenie dlZznej Ciastky zo dha 15.07.2014,
Oznamenie Zalobcu o zosplatneni Uveru zo diia 16.09.2014, Prehlad platobnej discipliny Zalovaného.

2. Zalovany ziadal Zalovany zamietnut z dévodu, Ze: a/ poskytnuty Gver povaZuje za bezpoplatkovy
a bezuroény, b/ mali by vSetky platby Zalovaného byt zapoditané na nesplatenu istinu, c/ drok
uplatneny za obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je nedévodny. Posudzovany pravny vztah je
pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou, na ktory sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl.
OZ. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze sa jedna o formularovl zmluvu vopred pripravenu pravnym
predchodcom Zalobcu, ktorej obsah pred jej uzavretim Zalovany nemal mozZnost realne ovplyvnit.
Zmluvna podmienka, ktord umozniuje veritelovi zapoditavat’ jednotlivé platby najprv na prisludenstvo a
na istinu az v poslednom rade, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfla § 53 ods. 5 OZ, nakofko je
v neprospech spotrebitela a veritefovi umoznuje lubovolne rozhodovat o u&ele platby. Predmetny tver
zalozeny predmetnou Zmluvou o Gvere Zalovany povazuje vzhfadom na nedostatok nalezitosti podla § 9
ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,ZoSU*) za bezpoplatkovy a bezuroény. Za nekalu
obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 2 Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela povazuje Zzalovany to,
Ze tento nema jasnu a zrozumitefnu vedomost o podstatnych otazkach splacania poskytnutého uveru,
nevie aka suma sa z jednotlivej splatky zapocita na poplatky, uroky, uroky z omeskania, istinu, o termine
prvej splatky a koneénej splatnosti Uveru. Zalovany taktiez poukézal na nedévodnost uplatfiovania si
naroku Zalobcu v €asti Urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru s poukazom na rozhodnutie
Ustavného sadu &. IV: US 476/2012- zo diia 18.09.2012, rozhodnutie KS PreSov &. 6Co 190/2014 z
30.06.2015.

3. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného na pojednavani dfia 14.06.2019, ktory mal
termin pojednavania mal Zalovany vykazany, lehotu na pripravu pojednavania mal zachovanu. Sud vo
veci vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi: Oznamenim
Zalobcu Zalovanému o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. &. 004158705R zo
dria 24.03.2011, Obchodnymi podmienkami pre CSOB Kreditni kartu, Podmienkami pre vydanie
a pouzivanie CSOB kreditnej karty, Oznamenim Zalobcu o zosplatneni Gveru zo dfia 16.09.2014,
Poslednou vyzvou na zaplatenie diznej Ciastky zo dha 15.07.2014, Prehladom platobnej discipliny
Zalovaného, vypisom z uverového uctu Zzalovaného, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Na zaklade Oznamenia Zalobcu o poskytnuti tveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti Zalovaného
reg. ¢. 004158705R zo dfia 24.03.2011 doSlo medzi Zalobcom a Zalovanym k uzavretiu Zmluvy o Gvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru Zalobcom Zalovanému k CSOB Kreditnej karte do vysky
uverového limitu 3.000 eur s moznostou Cerpania Uveru od 25.03.2011 s dojednanym drfiom splatnosti
gerpanej sumy Gveru vzdy 15. defi v mesiaci. V zmysle bodu 5.1 Obchodnych podmienok pre CSOB
Kreditnu kartu (dalej len ,VOP*), ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast Zmluvy o Uvere ,sa Zalovany zaviazal
splacat poskytnuté periazné prostriedky vratane prislusenstva v pravidelnych mesaénych splatkach,
pricom vySka mesacnej splatky predstavovala 5 % z vyCerpanej sumy Uveru ku dfiu vystavenia vypisu,
minimalne 500 Sk (16,60 eur). V zmysle bodu 4.1 VOP sa Zalovany zaviazal platit Zalobcovi vy&erpané
a nezaplatené penazné Ciastky Uveru, ktoré mu Zalobca poskytol, spolu s urokom dohodnutym v
Zmluve o uvere vo vyske 18,90% roCne a debetnej urokovej sadzby 30% roCne. RPMN na uver
predstavovala 20,94% a celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal Zalobcovi splatit €inila 3.297,41 eur
pri predpoklade, Ze uver bude vyCerpany okamzite a v plnej vySke. V zmysle &l. VIII bod 10 Podmienok
pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty (dalej len ,OP*) bola vy$ka uroku stanovena na zaklade



pohyblivej urokovej sadzby. V zmysle bodu 4.3 VOP sa Zalovany zaroveri zaviazal platit Zzalobcovi z
nesplatenych penaznych Ciastok Uveru aj urok z omeskania vo vySke dohodnutej v Zmluve o uvere,
pricom vyska uroku z omeskania bola v zmysle €&l. VIl bod 19 OP stanovend rovnakym postupom ako
pri uréeni vysky uroku. Zalobca dfia 25.03.2011poskytol Zalovanému Gverovy limit vo vy$ke 3.000 eur,
pricom Zalovany riadne a v€as neuhradzal Zalobcovi minimalne mesacné splatky.

5. Listom zo dfa 15.07.2014 - Posledna vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky - vyzval Zalobca Zalovaného
na zaplatenie dlhu vzniknutého ku dfiu 14.07.2014zo Zmluvy o Gvere k CSOB kreditnej karte &.
XXXXXXXXXR zo dha 24.03.2014 vo vyske 290,10 eur vratane prislusenstva bez meskania pod
nasledkom jeho zosplatnenia.

6. Listom zo dna 16.09.2014 oznamil zalobca zalovanému, Ze Zalobca vyhlasil svoju pohladavku vodi
Zalovanému vzniknuté zo Zmluvy &. 004158705R zo dnia 24.03.2011 za pred¢asne splatnu driom
15.09.2014 z dévodu, Ze je nadalej v omeSkani s plnenim jeho zavazkov vyplyvajucich z uvedenej
Zmluvy a zaroven Zalobca Zalovaného vyzval na bezodkladné zaplatenie sumy 2.774,06 eur vratane
prisludenstva a poplatkov, ktora suma je vypocitana ku dfiu 15.09.2014.

7. Z uverového uctu Zalovaného a Prehladu platobnej discipliny Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany
za obdobie m4j 2011 do septembra 2014 z poskytnutého Uveru mu zalobcom vyc&erpal celkovd sumu
7.399,94 eur a uhradil formou splatok z tohto Uveru na istine zalobcovi celkovo sumu 4.635,77 eur.
Splatky uhradzané Zalovanym boli zapoc¢itané v prevaznej vySke na istinu a men$ej vySke na uroky,
prip. Uroky z omeskania a poplatky.

8. Z vyjadreni zalobcu sud zistil, Ze dlh Zalovaného ku driu 30.09.2016 predstavoval Zalovanu istinu
v celkovej vyske 4.540,57 eur, ktord pozostavala: a/ z nesplatenej preCerpanej istiny uveru vo
vyske 2.764,17 eur, b/ uroku z omeskania 577,70 eur. Zalovany pocas trvania Gverového vztahu
Cerpal prostrednictvom kreditnej karty o 2.764,17 eur viac, nez kolko zaplatil titulom Uhrady diZznej
istiny, konkrétne &erpal sumu 7.399,94 eur a uhradil splatky zapog&itané na istinu 4.635,77 eur. Urok z
omeskania 577,70 eur je vycisleny za obdobie od 16.09.2014 ( odo dfa nasledujuceho po zosplatneni
Gveru) do 30.09.2016 so sadzbou 8,05% ro&ne z diznej istiny Gveru. Zalobca si Zalobou uplatnil aj
zaplatenie zmluvného uroku vy€isleného sumou 1.198,70 eur za obdobie od 16.09.2014 do 30.09.2016
ako zmluvny urok 19,50% rocne zo sumy 2.764,17 eur a nasledne poZaduje platenie zmluvného uroku
19,50% ro&ne zo sumy 2.764,17 eur od 01.10.2016 do zaplatenia. Ustanovenie § 497 Obch. zak., ako i
§ 16 ods. 1ZoSU ohrani¢uje obdobie, za ktoré patri veritefovi Grok z Gveru, ked ohraniéuje jeho koniec
tak, Ze veritelovi patri Urok z veru do jeho splatenia. Je preto nevyhnutné rozliSovat medzi ,splatenim
uveru“ a jeho ,zosplatnenim®, kym splatenim Uveru sa rozumie jeho vratenie veritefovi spolu s Urokmi,
ktoré plnia funkciu odplaty pre veritela a splatenim Uveru zanika narok veritela, zosplatnenim Uveru sa
rozumie ur€enie splatnosti celého dlhu, ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach, pri¢om vsak tato
skuto€nost nijako nespOsobuje zanik naroku veritefa na vratenie Uveru a povinnosti platit’ arok z neho.
Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozsudok KS Presov &. 1Co 29/2014, &. 14Co 83/2012, uznesenie
NS SR &. 3Cdo/434/2014 z 4. 6. 2015, rozhodnutie NS CR &. 330do 657/2005. Zalobca nespochybnil
postavenie Zalovaného ako spotrebitela, odmieta v8ak tvrdenie Zalovaného o neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky o zapoditavani platieb, ked Zalovany vébec nekonkretizuje, ktoré ustanovenie zmluvy ma byt
podla neho neprijatelné. S poukazom na prehfad platobnej discipliny Zalovaného je zrejmé, Ze Zalobca
zapocitaval mesacné platby Zalovaného prevazne na istinu a nie prednostne na uroky, ako uvadzal
Zalovany. Zalovany ne$pecifikuje, v €om ma byt nedostatok naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 Zak. &.
129/2010 Z.z., na z&klade ktorych by mal bez bezpoplatkovy a bezuro¢ny. S poukazom na uznesenie
NS SR €. 3Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018, ¢. 3Cdo/56/2018, ¢. 4 Cdo/2011/2017 ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k/ Zak. &. 129/2010 Z.z. nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok.

9. Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika, tretou €astou Obchodného
zakonnika sa spravuju bez ohfadu na povahu u¢astnikov okrem iného aj zmluvy o Gvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.



Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.05.2014 (dalej len ,nariadenie vlady SR &. 87/1995%), vy8ka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch®) na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Z vykonaného dokazovania sid mal za preukazané, Ze na zaklade Ziadosti zalovaného o vydanie
QSOB kreditnej karty a akceptacii tejto Ziadosti Zalobcom zaslanim Oznamenia o poskytnuti Gveru k
CSOB kreditnej karte zo dfia 24.03.2011 uzavreli strany sporu Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca



poskytol Zalovanému na jeho bankovu kreditnu kartu finanéné prostriedky v uverovom limite 3.000 eur
s moznostou Cerpania finanénych prostriedkov (Uveru) od2 5.03.2011. V zmysle Zmluvy o Uvere sa
Zalovany zaviazal vyCerpanu Ciastku Uverového limitu splacat v mesaénych fubovofnych splatkach,
najmenej viak vo vySke 5% z Ciastky vyCerpaného Uveru (tzv. povinné minimalne splatky) vo vySke
16,60 eur spolu so zmluvnymi Urokmi a poplatkami, a to najneskér v den splatnosti, ktory bol zmluvne
dojednany na 20. defi v kalendarnom mesiaci (€l. 1| OP). Ako mal sud preukdzané z uverového uctu
Zalovaného, tento Cerpal Uver z bankovej kreditnej karty povolenym uverovym limitom, pricom vSak
nedoplatky na istine Gveru, zmluvné uroky a uroky z omeSkania z nesplatenych pefiaznych €iastok tveru
riadne a v€as v zmysle Zmluvy o Uvere, VOP a OP, naco bol Zalovany Zalobcom upozorneny listom zo
dna 15.07.2014 a vyzvany na thradu dlihu ku diiu 14.07.2014 s moznostou zosplatnenia celého zavazku.
Z dbvodu, Ze Zalovany na vyzvu nereagoval, uver dizné splatky nesplatil, Zalobca v zmysle bodu 9.1
pism. e/ VOP ur€il pred€asnu splatnost’ Gveru (zosplatnil uver) ku dfiu 15.09.2014 a vyzval zalovaného
na bezodkladné zaplatenie diZnej Ciastky, ktora ku dfiu 15.09.2014 &inila 2.774,06 eur.. Tuto skutonost
oznamil Zalobca Zalovanému listom zo da 16.09.2014.

11. Zosplatnenim dlhu stratil Zalovany vyhodu plinit dih v splatkach a cely dih sa tak stal splatnym
ku driu 15.09.2014. Uvedené ma za nasledok, Ze Zalobca ma narok na zmluvny urok z uveru, teda
zo sumy vycCerpanych prostriedkov, len do dfia zosplatnenia dlhu a nasledne méze pozadovat uz
len sankcie spojené s omeSkanim dliznika, t.j. roky z omeSkania. Zmluvné dojednania, ktoré sa od
takejto upravy odchyluju v neprospech spotrebitela predstavuju neprijatefnd podmienku v zmysle §
53 OZ. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 6Co/190/2014
zo dna 30.06.2015, v zmysle ktorého ,splacanie Uveru v splatkach na strane veritelfa vyvolava stav
absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne /v splatkach/ vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze
s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku a tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa
veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uZzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé
obdobie postupného splacania Uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je priznaény na pred€asné a
mimoriadne zosplatnenie uUveru, kde veritelovi vznikd narok na jednorazové vratenie poZic¢anej istiny
Uveru vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym
ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo okamzite ziskat spat celd sumu pozi€¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou Gveru. Prave v tomto rozdiele spo¢iva ekonomicka podstata straty naroku veritefa v porovnani
so stratou vyhody splatok, na uroky za zapozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul maz pernazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu
ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by pohodIne nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, na zaklade ktorého by sa popreli uginky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku
a veritefl by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo. Inak by sud toleroval zaloZenie hrubej
nadvlady dodavatela vodi spotrebitelovi. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu poZi¢aného uveru navySenu o kapitalizované droky ku driu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
predCasnym zosplatnenim uUveru, s ktorym sa spajaju sankcie spotrebitefla spojené s omeskanim
vratenia uvedenej sumy uveru. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spéjat odplatné plnenia
spojené len so stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov, do ¢oho spadaju aj odplatné
naroky na zmluvné uUroky. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktord s protipravnym stavom
stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnd podmienku podla § 52 OZ., resp. podla §
53 ods. 1 a 5 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> robi absolitne neplatnou.
Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
uréujucim pravidlom § 517 ods.2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/> Z. z.* . Rovnako v zmysle rozsudku KS v Bratislave ¢.k. 6Co 56/2018
z 28.03.2018 ,v pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny Urok odo dna ucinkov zosplatnenia
Uveru veritelovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov do vyhlasenia pred&asne;j



splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z
omeskania. V opaénom pripade by dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Gveru,
ako i urokov z omeskania, ¢o spbésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€¢astnikmi.*

12. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi na zaklade zmluvy o Uvere vznikol narok na zaplatenie
sumy zodpovedajucej Zalovanym vy&erpanej istine a zmluvnych urokov z vy&erpanej istiny Uveru od
25.03.2011, kedy doslo k ¢erpaniu Uveru Zalovanym, ako to vyplyva z prehladu Cerpania Uveru a Uhrad,
do dna zosplatnenia dlhu, t.j. d015.09.2014. Ako mal sud preukazané v uverového uctu Zalovaného a
prehfadu jeho platieb a uhrad, tento v uvedenom obdobi z kreditnej karty &erpal celkovd sumu 7.399,94
eur a uhradil Zalobcovi splatky zapoé&itané na diznu istinu 4.635,77 eur, z tohto dévodu sud zaviazal
Zalovaného v sulade s § 497, § 502 ods. 1 Obch. zak., § 488 OZ na zaplatenie rozdielu preCerpanej
istiny Uveru vo vySke 2.764,17 eur. KedZe prvym diiom po zosplatneni sa Zalovany dostal do omeSkania
s plnenim dlhu v zmysle § 517 ods. 1,2 OZ, sud zarovenr Zalobcovi priznal i vy&isleny urok z omeskania
577,70 eur predstavujuci 8,05% ro¢ny urok z omeskania z diZznej istiny uveru eur od 15.09.2014 do
30.09.2016 a nasledne i 8,05% ro€ny urok z omeskania z dlZnej istiny Uveru 2.764,17 eur od 01.10.2016
do zaplatenia, nakolko Zalovany z dévodu, Ze dlh nezaplatil Zalobcovi, je stadle v ome8kani s plnenim
peniazného dlhu. VySka uroku z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. aktualna
v defi, kedy sa Zalovany dostal do omeskania.

13. Co sa tyka pozadovaného zmluvného troku vy&isleného sumou 1.198,70 eur ako zmluvného Groku
19,50% ro&ne z nesplatnej istiny Uveru za dobu od 15.09.2014 ( odo dfia nasledujiceho po zosplatneni
uveru) do 30.09.2016 a nasledne platenie zmluvného uroku 19,50% ro€ne zo sumy diznej istiny Gveru
od 01.10.2016 do zaplatenia, sud v tejto &asti Zalobny navrh ako nedévodny zamietol s poukazom na bod
12 odévodnenia tohto rozsudku, nakolko s poukazom na konStantnu judikaturu aktualnu v tomto smere,
v pripade plnenia zo spotrebitelského tUveru, zmluvny urok odo dfa u€inkov zosplatnenia uveru veritelovi
nepatri. Tento veritefovi patri len do zosplatnenia, nasledne ma pravo len na urok z omeskania, nakoflko
by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe Urokov z Uveru i Urokov
z omeskania, ¢o by spbsobilo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi ucastnikmi, a to i s poukazom
na § 54 ods. 2 OZ. Sud z tychto dévodov nepriznal Zalobcovi ani 8,05% roény urok z omeskania od
01.10.2016 do zaplatenia zo sumy 1.198,70 eur ( priznal mu ho len zo sumy istiny nezaplateného uveru
2.794,70 eur), nakolko zmluvny urok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veritelovi nepatri. Sud preto v
tychto Castiach poZzadovaného naroku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

14. Co sa tyka namietok Zalovaného, sid skumal predmetnd Zmluvu o Gvere zo dfia 24.03.2011 v
zmysle ZoSU, ako i zak. & 250/2007 Z.z., pricom dospel k zaveru, Ze predmetny Gver je Uverom
revolvingového typu, obsahuje v3etky nalezitosti vyZzadujuce pre svoju platnost v zmysle § 9 ods. 2
ZoSU. Napadana nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU je nedévodna s poukazom na aktualnu
judikataru : napr. uznesenie NS SR ¢€.k. 3Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018, ¢.k. 3Cdo 56/2018, &. k.
4 Cdo/211/2017, v zmysle ktorych sa nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenia, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa
pouzije na splatku istiny, bezné aroky, poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal
spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v
tej-ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konstantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby.
Preto nie je tato skutoénost’ neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 5 OZ ani nekalou
obchodnou praktikou v zmysle § 7 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z.z.. Je potrebné podotknut, Zze v pripade
Zalovaného sa nejednalo o klasicky uver, ale uver revolvingového typu uzavrety na neur€ito, preto
ani namietka Zalovaného , Ze zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti je nedévodna. Kedze
predmetna zmluva o Uvere spifa vSetky naleZitosti § 9 ods. 2 ZoSU, nie je namietka Zalovaného o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti dovodna. Rovnako je nedévodna namietka zalovaného, Ze sa jedna o
formularova zmluvu, ktori nemohol Zalovany ovplyvnit, v tomto pripade sud poukazuje na skutoénost,
Ze prave zalovany prejavil vofu na zaklade Ziadosti uzavriet zmluvu o Uvere na vydanie mu kreditnej
karty a poskytnutie Uverového limitu, pri¢om bolo vylu¢ne v dispozicii Zalovaného, aki sumu z Gverového
limitu vyberie v ramci jeho moznosti splacat uver.

15. O néroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 2; § 262 ods. 1
CSP tak, ze vzhladom na pomerne rovnaky Uspech Zalobcu i Zalovaného v spore, sud Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na ich nahradu.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



