Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/39/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119205548

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4119205548.1
Uznesenie

Okresny sud v Nitre v spore zalobkyne: S. H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., V. E. krizi XXXX/X,
zastupena JUDr. Pavol Gragik, advokat so sidlom Nitra, Farska 40, ICO: 51 721 554, proti zalovanym:
X/X. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., O. XXX/X, X/Y. H., nar. XX XX.XXXX, bytom K., V. E. krizi XXXX/
X, o uréenie, ze nehnutelnost patri do BSM, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, dorudenou sudu diia 23.05.2019, domaha uréenia, Ze nehnutelnost
»hovostavba rodinného domu“ umiestnena a rozostavana na pozemku parcela €. XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXX/X v okrese K., katastralne Uzemie P. B., na zaklade rozhodnutia o povoleni rozostavanej
stavby vydanou obcou B. fia 20.06.201, pravoplatné dfia 16.07.2018 ¢&.j. 142/2018-316-03-Vr je v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného v spoloénom podiele 1/1, a nahrady trovy
konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym v 2. rade st manzelmi od 05.10.2013, diia 12.02.2018
Zalovany v 2. rade podal Ziadost o dodato&né povolenie (rozostavanej dokon&enej) stavby na zaklade
ustanovenia § 88 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku a ustanovenia §
88a Stavebného zakonu, na zaklade ktorej Ziadal o vydanie dodato¢ného povolenia rozostavanej stavby,
ktora bola realizovand bez stavebného povolenia, a to v rozsahu objektov uvedenych v Ziadosti, pricom
stavebné objekty su realizované podla Ziadosti na LV €. XXXX, a v okamihu podania Ziadosti boli na
stavbe realizované prvky hrubej stavby, tak ako je uvedené na strane 3 Ziadosti. Dfia 22.02.2018 obec
B. ako prislusny stavebny urad povolil odstranenei stavby: dom XXX/X, rodinny dom XXX/X a Garaz
XXX/X, evidovanych na LV €. XXXX, a to v rozsahu domu - parc. €. XXX/X sup. €. XX, rodinny dom
-parc. €. XXX sup. €. XX, garaz parc. &. XXX/X sup. €. XXX. Dha 10.04.2018 obec B. ako stavebny
urad rozhodol, Ze Zalovany je vinnym zo spachania priestupku podla § 105 ods. 3 pism. b) Stavebného
zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze na pozemkoch parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X kat. uz. P.
B., zacal realizovat stavbu bez stavebného povolenia, na zaklade zmluvy o prevode prav a povinnosti
stavebnika zo dria 09.05.2018 medzi zalovanym v 2. rade ako prevodcom a nadobudatelom Zalovanou
v 1. rade doSlo k prevodu prav a povinnosti z pévodného stavebnika - Zalovaného na nového stavebnika
- nadobudatela. Dria 20.06.2018 obec B. vydala dodato&né povolenie stavby ,novostavba rodinného
domu® umiestnenej na pozemku parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX kat. uz. P. B., ku ktorym
ma stavebnik parc. €. XXX/X , XXX/X, XXX/X, XXX/X vlastnicke pravo na zdklade LV ¢. XXXX parc. &.
XXX/XX napojenie na verejné inZinierske siete v rozsahu realizovanych konstrukcii, t.j. skutkovy stav-
rodinny dom na stavbe je zrealizovana hruba stavba. Uviedla, Ze bez ohladu na to, &i je v su€asnosti
stavba, ktora je predmetom Ziadosti dokon&ena, a Ci je zapisana v katastri nehnutefnosti, predmetna
stavba ako nehnutelna vec uz vznikla a vlastnicke prava stavby k nej existuju. V danom pripade mala za
to, Ze Zalovany v 2. rade zacal s vystavbou stavieb Specifikovanych v Ziadosti po€as trvania manzelstva
a simultanne za trvania BSM, a to este predtym ako podal Ziadost o odstranenie stavieb, v Ziadosti
Specifikoval rozostavané stavby spdésobom, Ze su na nich dokon&ené prvky hrubej stavby - i.e. za trvania
manzelstva tak doslo k realizovaniu stavby v rozsahu jej zhotovenia s prvkami dlhodobej Zivotnosti



a z tohto doévodu je aj v povoleny ur€eny minimalny rozsah dokoncéenia stavieb spésobom: rodinny
dom - dokonCenie vnutornych prie€ok, stropnych konstrukcii, ulozenie podlah a obkladov, vonkajsie
a vnutorné omietky, zateplenie, instalacie EL, ZT, UK, bleskozvod, vodovodna pripojka, kanalizaéna
pripojka + zumpa 10 m3, elektricka pripojka NN“. Zalovanému v 2. rade ako stavebnikovi bola pritom
uloZena obcou B. pokuta za to, Ze realizoval stavby, ktoré boli predmetom Ziadosti bez stavebného
povolenia, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade bol v okamihu podania stavebnikom, ktory realizoval
stavby, ktoré boli predmetom Ziadosti. V okamihu podania Ziadosti boli na stavbach urenych v tejto
Ziadosti vykonané prvky, ktoré tento objekt charakterizovali ako stavbu, teda k vybudovaniu prvkov
dlhodobej Zivotnosti a tym teda k vzniku (k nastaveniu pravnej existencie stavby) doSlo za trvania
manzelstva a BSM jej a Zalovaného, teda predmetna stavba bola predmetom ich vlastnictva a nedoS$lo
k Ziadnemu pravne relevantnému dispozi€énému Ukonu, ktorého désledku by bol prevod tejto stavby ako
predmetu ich vlastnictva so Zalovanym. V su€asnosti su vdak uvadzané nehnutefnosti podla evidencie
v katastri nehnutefnosti evidované vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v 1. rade. S ohladom na uvedené
konstatovala, Ze predmetnu nehnutelnosti boli (su) bez dévodnych pochybnosti v BSM so Zalovanym
v 2. rade.

2. Zalobkyfa podanim, doruéenym sudu dia 10.06.2019, podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada, aby sud podfa § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP ulozZil Zalovanej v 1. rade
ako vyluénej vlastnic¢ke nehnutelnosti - ,novostavba rodinného domu“ umiestnend a rozostavana na
pozemku parcela €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX v okrese K., obec K., kat. uz. P. B., na
zaklade rozhodnutia o povoleni rozostavanej stavby vydanom Obcou B. dfia 20.06.2018 pravoplatné
dna 16.07.2018 &.j. 142/2018/316-03-Vr, aby sa zdrzala akychkolvek ukonov smerujucich k scudzeniu
tychto nehnutefnosti a aby s tymito nehnutelnostami nijakom nedisponovala a nenakladala. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze zo strany Zalovaného v 2. rade dochadzalo a
tieZz dochadza, vzhladom na odliny zaujem na pravnom stave a zachovani statusu quo, ku komisivnym
ukonom majucim podobu verbalnych prejavov, ktoré spocivaju jednak v snahe vyvolat pocit obavy a
uzkosti zo scudzenia nehnutefnosti a taktiez k redlnym utokom, ktoré smeruju k zmenSovaniu majetku
vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade za ucelom kratenia zakonnych narokov. Prejavy Zalovaného v 2.
rade vyustili az k prevodu prav a povinnosti stavebnika nehnutefnosti ,novostavba rodinného domu*
umiestnena a rozostavana na pozemku parcela €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX v okrese
K., obec K., kat. uz. P. B., na zdklade rozhodnutia o povoleni rozostavanej stavby vydanom Obcou
B. dna 20.06.2018 pravoplatné dna 16.07.2018 ¢&.j. 142/2018/316-03-Vr na jeho priatelku Zalovanu v
1. rade. Taktie prejavy Zalovaného v 2. rade rezultovali do scudzenia inych nehnutelnosti, ktorymi su
rodinny dom so sup. €. XXXX kat. uz .D., ktory bol aj spolu s garaZzou vystavany a dokonceny v roku
2017, tieto su evidované na LV &. XXXX pre kat. uz. D., dalej pozemky na LV €. XXXX kat. uz. P. B.
na zalovanu v 1. rade, pricom podala Zalobu na ur&enie vlastnickeho prava. Preto sa domaha, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie vo vztahu k Zalovanej v 1. rade ako osobe opravnenej nakladat s
nehnutefnostou na zaklade zmluvy o prevode prav povinnosti stavebnika zo dria 09.05.2018, t.j. aby sa
zdrzala akéhokolvek konania smerujuceho k scudzeniu nehnutelnosti. Bola toho nazoru, Ze Zzalovana
v 1. rade a Zalovany v 2. rade maju dalej snahu previest nehnutefnost’ (Zalovana v 1. rade pracuje so
Zalovanym v 2. rade v spolo€nosti ri house, s.r.o. (www.ridomy.sk <http://www.ridomy.sk/>), ktora sa
zaobera predajom nehnutefnosti, pricom tento fakt, ze Zalovana v1. rade ma v umysle s nehnutelnostou
nakladat je mozné preukazat inzeratom zo dria 04.04.2019, ktory Zalovany v 2. alebo Zalovana v 1. rade
zverejnili na stranke www.facebook.sk, v ramci skupiny ,Byvanie v Nitre* s tym, Ze v obdobi 04.04.2019
bola nehnutelnost’ je na predaj, ba dokonca podla informacii z realitnej kancelarie je nehnutelnost
rezervovana k predaju, a preto je odkaz na inzerat uz neaktualny a nedostupny.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla§ 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim moZno strane ulozit najma nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Sud mdzZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch ,a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie
je vylu€ena. V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba
na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote
podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia
protistrany , z procesného hfadiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. NaleZitosti
priamo vymedzuje § 326 CSP. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedcit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Pred nariadenim neodkladného opatrenia tak sid v celkovom kontexte poZadovanej
ochrany posudzuje, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, d&i
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti) , &i uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat' podla okolnosti pripadu do€asny charakter ,
nebude nevytvoreny nenavratny stav, &i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzenia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) , &i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&enim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

9. Sud vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi sid dodrzat formalny
postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci same;.
To v8ak neznamend, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a/ trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, a bez osved&enia potreby neodkladne upravit pomery. Pojem potreba bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu je treba vykladat' tak, Ze bez tejto upravy vztahov sudom, by strane
sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Obava z toho, Ze exekucia bude ohrozena, je samostatnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia. Tato obava je odévodnena najma v pripadoch, ked
nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k stazeniu alebo
uplnému zmareniu buducej exekucie. Rovnako postacuje dévodna obava, resp. realna hrozba takychto
ukonov. Z navrhu a jeho priloh musi byt zaroven zrejmé, Ze celkové okolnosti pripadu a spravanie
protistrany alebo jej predchadzajuce ukony osvedZuju, Zze k nezelanému ukonu realne méze dojst a jeho
uskutoénenie je pravdepodobné, pricom zavisi iba od individualnej véle samotnej protistrany.

10. S ohlfadom na vy3Sie uvedené bolo povinnostou Zalobkyne osvedcit dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez osvedcit’ potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu a tiez osvedCi obavu z ohrozenia exekucie. Podla nazoru sudu Zalobkyna nesplnila zdkonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe neosvedcila potrebu neodkladne upravit
pomery medzi zalobkyfiou a Zalovanou v 1. rade. Podla vypisu LV €. XXXX pre kat. uz. P. B. (v
Case rozhodovania sudu) vyplyva, Zze Zalovany v 2. rade je vedeny ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti
nachadzajucich sa v k.U. P. B. a to stavieb- rodinny dom sup. €. XXX/X, postaveny na parc. €. XXX/X,
rodinny dom so sup. €. XX postaveny na parc. €. XXX/X, garaz sup. €. XXX postavena na parcele &.
XXX/X, pricom pravny vztah k predmetnym parcelam je evidovany na LV &. XXXX, okrem toho z tohto
LV vyplyva, Ze sa poznamenava navrh Zalobkyne na ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do BSM, vedeny
na Okresnom sude Nitra sp. zn. 10C/50/2018, ako aj je vyznagena poznamka o tom, Ze neodkladnym
opatrenim bolo uloZzené Zalovanému v 2. rade zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k scudzeniu
nehnutefnosti - rodinny dom sup. €. XX , na parc. & XXX/X, dom sup. €. XX na parc. & XXX/X a
garaz so sup. €. XXX na parc. €. XXX/X a aby s tymito nehnutefnostami nenakladal, nedisponoval
az do pravoplatného skon€enia vo veci samej a to na zaklade uznesenie Okresného sudu Nitra sp.
zn. 10C/50/2018-22 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co0/152/2018-41 podla
P 488/18-161/18 a podla P 1043/18-375/18, titul nadobudnutia kipna zmluva V 8788/17 - 606/17. V
danom pripade uznesenim Okresného sudu Nitra zo dria 15.05.2019 sp. zn. 10C/50/2018-142 bolo
konanie, predmetom ktorého bolo uréenie, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa kat. uz. P. B., zapisané
na LV & XXXX a to rodinny dom so sup. & XX postaveny na parc. €. XXX/X, dom so sup. &.
XX postaveny na parcele &islo XXX/X a garaz so sup. €. XXX postaveny na parcele €. XXX/
X su v BSM Zalobkyne a Zalovaného Y. H. v podiele 1/1 pre spéatvzatie navrhu potom, ¢o sud na



pojednavani dria 15.05.2019 nepripustil navrhovani zmenu Zaloby, ktorou sa domahala Zalobkyna,
aby sud pripustil zmenu nasledovnom zneni: ,Sud uréuje, ze nehnutelfnost ,novostavba rodinného
domu“ umiestnené a rozostavana na pozemku parcela €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X v okrese K.,
katastralne uzemie P. B., na zaklade rozhodnutia o povoleni rozostavanej stavby vydanou obcou B. ha
20.06.201, pravoplatné dria 16.07.2018 &.j. 142/2018-316-03-Vr je v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne a zalovaného v spoloénom podiele 1/1“. Okrem toho v tomto uzneseni sud okrem iného
rozhodol o tom, Ze Zalovanému sa priznava proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, zruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra z 07.05.2018 ¢.k.
10C/50/2018-22 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 30.07.2018 3.k. 6C0/152/2018-41 a
o vrateni sudneho poplatku Zalobkyni, pri¢om predmetné rozhodnutie nie je (v €ase rozhodnutia sudu)
pravoplatné. Zalobkyria v podanom néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani nijako
neosvedCila, Ze by Zalovana v 1. rade, ktora je podla vypisu LV &. XXXX pre kat. uz. P. B. vedena ako
vlastnik nehnutelnosti a to pozemkov parcely registra ,C* parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XX m2, parc. &. XXX/X zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere XX m2, parc. ¢. XXX/X zadhrada o vymere XXX m2, realizovala ukony smerujlice k prevodu
nehnutefnosti - a to novostavby rodinného domu umiestnenej a rozostavanej na pozemku parcela &.
XXXIX, XXX/IX, XXX/X, XXX/X, XXX/XX v okrese K., obec K., kat. uz. P. B., na zaklade rozhodnutia
0 povoleni rozostavanej stavby vydanom Obcou B. dfia 20.06.2018 pravoplatné dna 16.07.2018 ¢&.j.
142/2018/316-03-Vr, ktora nehnutefnost doposial nie je evidovana v katastri nehnutelnosti. V zasade
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze Zalovany v 2. rade a Zalovana v 1. rade
maju snahu previest nehnutelnost, pricom fakt, Ze Zalovana v 1. rade ma v umysle s nehnutefnostou
nakladat' je mozné preukazat inzeratom zo dria 04.04.2019, ktory uverejnil Zalovany v 2. rade alebo
Zalovana v 1. rade na strdnke www.facebook.sk <http://www.facebook.sk/> v ramci skupiny Byvanie
v Nitre s tym, Ze v obdobi 04.04.2019 bola nehnutelnost’ je na predaj, priCom podfa informacii je
nehnutefnost rezervovana k predaju. V tomto smere su tvrdenia Zzalobkyne v8eobecné a jej tvrdenia
o tom, Ze Zalovana v 1. rade ma v umysle predat predmetnu nehnutefnost, pripadne vykonat' iné
ukony smerujuce k prevodu nehnutefnosti, neboli doposial ni¢im osved&ené. Uvedené neosved&uje ani
Zalobkyfiou pripojeny inzerat na €.I. 32 spisu, z ktorého inzeratu na strdnke www.facebook.sk <http://
www.facebook.sk/> zo dfia 04.04.2019 vyplyva iba to, Ze bol zverejneny prispevok v skupine Byvanie
v K., priCom je podla prispevku moznost dohodnutia si obhliadky - ide o inzerat &. 97141044, 4 izb.
Bungalov, B., cena 160.00 eur s odkazom na stranku - reality-bazos.sk. Uvedené v8ak neosved&uje
podla nazoru sudu, Zze ma ist o nehnutelnost, ktora je predmetom tohto sporu ako ani neosved&uje
skutoénost, Ze ide o inzerat zverejneny Zalovanou v 1. rade alebo Zalovanym v 2. rade. Zalobkyfia tak
neosvedcila, Ze by Zalovana v 1. rade podnikala kroky veduce k predaju spornej nehnutelnosti alebo k
jej prenajmu, pripadne iné kroky smerujice k zataZeniu spornej nehnutelnosti. Za danej situacie nie je
osvedcend skutoénost, Ze Zalovana v 1. rade vykonava (faktické alebo pravne) ukony smerujuce k ich
prevodu. Okruh pravnych otazok, ktoré Zalobkyfia uvadza v Zalobe, budu predmetom konania vo veci
samej, priom tieto nie je mozné riesit v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Sud tak nema z
obsahu spisu ako ani z navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia za osved€enu potrebu
a nevyhnutnost bezodkladnej upravy pomerov stran. Rovnako tak nema za osvedCené spravanie
Zalovanej v 1. rade, ktoré by nasvedcovalo k tomu, Ze by realne mohlo déjst k ukonom smerujacim k
prevodu nehnutelnosti, pripadne Ze ich uskuto€nenie je pravdepodobné, ¢im by bol spineny predpoklad
nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu obavy z ohrozenia exekucie.

11. S poukazom na vy$Sie uvedené sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



