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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: U. S., A..
XX XX XXXX, W. D.O. XXX proti Zalovanému: Po$tova banka, a.s., ICO: 31 340 890, sidlom Bratislava,
Dvoiakovo nébrezie 4, zast. Advokatskou kancelariou RELEVANS, s.ro., ICO: 47 232 471, sidlom
Bratislava, Dvofakovo nabreZie 8A o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, neplatnosti zmluvy
o Uvere, urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
3.052,- Eur a o zaplatenie finanéného zadostucinenia 300,- Eur, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v €l. 3.9 zmluvy o Gvere &. 7775690188,
uzavretej medzi zalobcom a Zzalovanym dria 15.07.2011, je neplatna.

II. Sud zalobu v Casti o uréenie neplatnosti zmluvy zamieta.
lll. Sud zalobu v Easti o uréenie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkovzamieta.
IV. Sud Zalobu v ¢asti o zaplatenie 3.052,- Eur zamieta.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi finanéné zadostuginenie 10,- Eur do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovany m & narok vodi zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 58 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dna 05.02.2019, po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim ¢.
k. 8Csp/11/2019-125 zo diia 11.06.2019, sa Zalobca voci Zalovanému domahal uréenia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy, neplatnosti zmluvy o Uvere, uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru,
zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vySke 300,- € a vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
3.052,- €.

V Zalobe, v pisomnych podaniach a na pojednavani Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel
formularovu, predtlagenu spotrebitelsku tverova zmluvu. Zmluva neobsahuje povinné néalezitosti, preto
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva uvadza len idaj o poéte mesacnych splatok a vySke mesacne;j
splatky ako jednu sumu, z ktorej nie je zrejmé, aku Cast’ z nej predstavuje istina, urok a aku poplatky. S
u€innostou od 01.05.2018 sa upustilo od pozZiadavky €lenenia splatok na splatky istiny, drokov a inych
poplatkov, €im zakonodarcom potvrdil, Ze dovtedy zakon toto ¢lenenie poZzadoval. Rovnako zmluva o
spotrebitelskom Uvere musela do 30.04.2018 obsahovat dobu jej trvania i termin konecnej splatnosti,
od ktorého sa novelizaciou upusta. VySka RPMN je v zmluve nespravne uvedena. Pri vy3ke splatky
213,66 € by celkova Ciastka Uveru €inila 5.947,44 € a pri vySke splatky 212,- € by bola 5.808,- €. KedZe



celkova vyska nakladov je v zmluve uvedena nespravne a z tejto vychadza i vypodet RPMN, v zmluve
je nespravne uvedeny i Udaj o hodnote RPMN.

Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, napr. vy$ka odplaty, poplatok za poskytnutie uveru,
pismo v zmluve alebo v obchodnych podmienkach mensie ako 1,9 mm, vyhlasenie dlZznika, Ze sa
oboznamil so su€astami zmluvy, rozhodcovska dolozka, dohoda o zraZzkach zo mzdy, zmluvna pokuta,
poplatky. Preto je zmluva ako celok neplatna.

Sucastou zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je dohoda o zraZkach zo
mzdy a Zalovany poZiadal jeho zamestnavatefa o vykonavanie zrdzok zo mzdy. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy povazuje za rozporny s pravom Eurdpskej Unie, a preto neplatny. Umozniuje veritelovi
bez sudneho rozhodnutia postihnutie majetku spotrebitela vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, prip. plneni v rozpore so zakonom. Dohoda predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku.
Hruba nerovnovaha je dana tym, Ze veritefovi umozfiuje svojvolné uréenie vysky dihu a postihnutie
majetku. Zrazky zo mzdy zvlast citlivo zasiahnu do socidlnej sféry spotrebitela a jeho rodiny. Zalobca
tiez poukazal na § 5a zakona o ochrane spotrebitela v plathom zneni. Dohoda o zraZzkach zo mzdy musi
obsahovat’ oznagenie pohladavky a vysku dohodnutych zraZok, ¢o predmetna dohoda neobsahovala.
Deklarovanim neplatnosti dohody Zalovany strati legitimitu na pouzitie tohto zabezpe&ovacieho ukonu
a vyriesi sa tym nepristupnost dohody ¢o do zakladu.

Rozhodcovska doloZka uvedena v bode 3.11 zmluvy predstavuje vyrazny zésah do prav a povinnosti
medzi dodavatelom a spotrebitefom, pretoZze nie sud ale rozhodca rozhodne o pravach a pravnom
chranenych zaujmoch. Rozhodcovska dolozka vo forme vopred naformulovanej Standardnej zmluvnej
podmienky vé&lenenej do textu zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods.4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika, pretoZe nuti spotrebitela, aby spory s veritefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani.

Vlyhlasenie spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil s iverovymi podmienkami, prenasa na spotrebitela
dbkazné bremeno, o ma pre spotrebitela neprijatelny ucinok vo vztahu k potencialnemu uplatneniu
jeho prav.

Dohoda o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, ked pozaduje od neho, aby zaplatil neprimerane
vysoku sankciu za nesplnenie jeho zavazku - za neoznamenie zmeny akéhokolvek i nepodstatného
udaju. V suvislosti so zmluvnou pokutou Zalobca poukazal na &l. 3.2 zmluvy a uviedol, Ze Zalovany si
od neho narokuje zmluvnu pokutu vo vyske 5.000,- Eur. Ked volal do PoStovej banky, a.s., tak mu bolo
povedané, ze eSte ma zaplatit zmluvna pokutu 5.000,- Eur.

Poplatky su za plnenia, ktoré mu nie su dodané a sluzia len zaujmom dodavatela, preto zakladaju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Veritel
poskytne Uver niz8i ako je vySka uvedena v zmluve a to o poplatok za poskytnutie Uveru. Spotrebitelovi
sa poskytuje Uver v kratenej vyske, veritel uroky pocita aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov.
Poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje plnenie za €isto administrativhu agendu veritefa, teda za
plnenie sluziace vyluéne v prospech veritela.

Zrazky zo mzdy vo vySke 212,- Eur boli realizované od septembra 2012 do februara 2019. Jemu
bol poskytnuty aver 12.000,- Eur, uhradil celkovo 18.232,- Eur, z ¢oho sam uhradil 1.696,- Eur
a prostrednictvom zamestnavatela mu bolo strhnuté 16.536,- Eur. Bezdévodné obohatenie teda
predstavuje 6.232,- Eur.

Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatnil porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho,
kto za poru$enie zodpoveda. Zalobca sa domaha finanéného zadostuginenia vo vyske 300,- Eur, ktoré
ma spocivat' v tom, Ze Zalovany vélenil do zmluvy neprijatelné zmluvné podmienky, zmluva neobsahuje
povinné nalezitosti, obsahuje nespravny udaje RPMN, Zalovany tym oklamal Zalobcu a chcel sa na fiom
bezdbévodne obohacovat. V zmluve bola v€lenena dohoda o zraZkach zo mzdy, ktoru Zalovany pouzil a
uplatrioval si u zamestnavatela zrazky zo mzdy a zapri€inil mu komplikacie, stres, zufalstvo a Gtrapy.

2. Zalovany v pisomnych podaniach a na pojednavani uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
neuviedol Ziadne skuto&nosti preukazujuce opravnenost nim Ziadanych narokov. Vzhladom rozhodnutia
Najvy$Sie sudom SR je v sulade so zakonom, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere urluje pocet, vySku
a terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma celkova Ciastka uveru splatit. Zmluva o uvere
jasne obsahuje poCet mesacnych splatok a termin konecnej splatnosti Uveru. Pocet splatok a doba
trvania zmluvy je v danom pripade totoZnym udajom, €o si Zalobca ako priemerne uvedomely spotrebitel
musel vediet uvedomit a vyhodnotit. RPMN je v zmluve uvedena spravne, Zalobca, ktory ma dékazné
bremeno, opak nepreukazal.



Dohoda o zrazZkach zo mzdy bola uzatvorena riadne a platne, Zalobca prejavil slobodnu vélu
uzatvorit dohodu na zabezpecenie poskytnutého Uveru. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je dovolend aj v
spotrebitelskych vztahoch, ide o Standardny spdsob zabezpeenia zavazku. Dohoda nie je obsahom
rozsiahlych vSeobecnych zmluvnych podmienok, ale je priamo su¢astou textu nevelkej zmluvy o Gvere
v rozsahu dvoch stran formatu A4. Dohoda preto nemohla ujst pozornosti zalobcu a nemozno ju
povazovat za individualne nedojednanu. Zrazkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie
spotrebitela. Zrazky sa maju vykonavat len vo vySke dohodnutej mesacnej splatky. Takato dohoda nie
je neprimeranou, pretoZe len zabezpecuje plnenie za podmienok, s ktorymi Zalobca suhlasil pri podpise
zmluvy.

Zmluva o Uvere sa stala predmetom posudzovania civilného sudu, preto odpadol naliehavy pravny
zaujem na rieSeni otazky jej neprijatelnosti. Civilné konanie vytvori prekazku res iudicata, ktora zabrani
podaniu Zaloby na rozhodcovsky sud. Rozhodcovska zmluva uzatvorena do 31.12.2014 mohla byt
sucastou hlavnej zmluvy. Forma rozhodcovskej zmluvy je v sulade so zakonom v ¢ase jej uzatvorenia.
Rozhodcovska doloZzka presne Specifikovala, aky druh sporov je mozné na jej zaklade riesit formou
rozhodcovského konania. Zalobca mal moznost uzatvorenie rozhodcovskej dolozky odmietnut, pokial
s Aou nesuhlasil, o viak neurobil.

Zalobca svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami. Ak to
duplicitne potvrdil, nie je naliehavy pravny zaujem na tom, aby jeho vyhlasenie, bolo vyhlasené za
neprijatelné. Pravna uprava, podla ktorej velkost pisma v spotrebitelskej zmluve musi byt najmene;j
1,9 mm, sa nevztahuje na spotrebitelské zmluvy uzatvorené do 31.05.2014. NavySe pismo pouZité v
zmluve o uvere je dostatoCne Citatelné. Predmet zmluvy a cena zmluvy su uvedené vacsim pismom
ako ostatné ustanovenia zmluvy.

Zalovany popiera uplatnenie zmluvnej pokuty vogi Zalobcovi vo vyske 5.000,- Eur. Zalobca nepredlozil
dbkaz potvrdzujaci jeho tvrdenie. Nevie o tom, Ze by bola dohodnutd zmluvna pokuta, Zalobca
nepredlozil o tom ziaden dékaz.

Pokial ide o poplatky, zalovanému nie je zrejmé, ktory konkrétny poplatok by podla Zalobcu mal
byt voéi Zalobcovi neprijatelnym. Zo Sadzobnika poplatkov vyplyva, Ze pri poskytnuti uveru na ucet
vedeny Zalovanym je vySka poplatku 2 %. Na ureni neplatnosti tohto poplatku nie je dany naliehavy
pravny zaujem. Nie je jasné, v ¢om by malo odpoditanie poplatku za uver od poskytovanej sumy
uveru spbsobovat zhorSenie postavenia zalobcu. Ekonomicka situacia spotrebitela nebola zhorSena,
postavenie spotrebitela konanim Zalovaného nebolo nijak ohrozené ani zhorSené. Ide o zapocitanie v
zmysle platnej pravnej upravy, nejde o poskytnutie uveru v sume niz3ej nez vyplyva zo zmluvy o Uvere.

3. Neodkladnym opatrenim - uznesenim &. k. 8Csp/11/2019-17 zo dfia 06.02.2019 sud ulozil Zalovanému
povinnost zdrZat’ sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dna 15.07.2012 az do pravoplatného skoncenia vo veci samej a uloZil
zamestnavatelovi Zalobcu povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy podla uvedenej dohody o
zrazkach zo mzdy aZ do pravoplatného skoncenia vo veci same;j.

4. Sud po precitani Zaloby a pisomnych podani stran sporu vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného,
oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Listinné ddkazy neboli osobitne na pojednavani &itané v
sulade s § 204 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len
CSP alebo Civilny sporovy poriadok). VVykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zo zmluvy o uvere sud zistil, Ze ju uzavrel Zalobca so zalovanym dna 15.07.2011, ide o formularovu
zmluvu, do ktorej boli doplnené udaje o diznikovi a o Uvere. V zmluve bolo uvedené: vyska uveru 12.000,-
Eur, vy8ka mesacnej splatky 212,- Eur, poplatok za spravu a vedenie uverového uc¢tu 1,66 Eur, vySka
splatky s poplatok za spravu uverového uctu 213,66 Eur, RPMN 13,61 %, priemerna RPMN 12,52 %,
celkovéa vySka nakladov 6.098,67 Eur, datum 1. splatky 15.08.2011, datum kazdej dalSej splatky k 15.
dfiu v mesiaci, datum koneé&nej splatnosti iveru 15.07.2018, pocet splatok 84.

6. Podla €l. 3.2 zmluvy banka poskytuje diZnikovi Uver predovSetkym na splatenie predchadzajuceho/
ich zavazku/ov. DIznik je povinny kazdy z konsolidovanych tverov splatit v sulade s podmienkami
uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre Uver lepSia splatka (OP), v opacnom pripade je banka
opravnena pozadovat pred€asné splatenie celého uveru poskytnutého v zmysle zmluvy o Uvere vratane
prisludenstva. Zmluvou o Uvere vznika banke zavazok poskytnut' diznikovi pefiazné prostriedky, za
splnenia podmienok stanovenych bankou, do vysky uvedenej v zmluve o Uvere. Banka poskytne



diZznikovi penazné prostriedky vo vySke schvaleného Uveru znizeného o poplatok za poskytnutie Uveru
podfa aktualneho Sadzobnika poplatkov Banky. Poskytnutim prostriedkov zo zmluvy o Uvere vzniké
diZznikovi a spoludIZnikovi zavazok tieto periazné prostriedky tvoriace pohladavku banky [vratane urokov,
poplatkov, urokov z omeSkania a zmluvnej pokuty] vratit' a pInit ostatné povinnosti v zmysle OP.

7. Podla ¢&l. 3.6 zmluvy pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia OP, V3eobecnymi
obchodnymi podmienkami [VOP] a prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 513/1991 Z.z. Obchodného
zakonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov [ZoSU]. DIznik ako aj spoludiznik svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol oboznameny
a suhlasi s OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov a informaciami o poisteni podla zakona &. 186/2009
Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve. Pojmy s velkym zacdiatoénym pismenom

definované v OP a VOP maju rovnaky vyznam aj v zmluve o Uvere.

8. Podra &l. 3.9 zmluvy podpisom tejto zmluvy o uvere diZnik a spoludiZnik, a to kazdy z nich osobitne,
uzatvaraju s bankou dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. [Obd&iansky
z&konnik], ktora je zabezpe€enim pohlfadavky banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere v sulade s prisluSnym
bodom OP.

9. Podla €l. 3.11 zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy
o Uvere, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou
doloZzkou uvedenou v ¢&lanku 10., Il. €asti VSeobecnych obchodnych podmienok. Zmluvné strany
zaroven vyhlasuju, Ze sa oboznamili s obsahom rozhodcovskej dolozky a s désledkami jej uzatvorenia.
Zmluvné strany beru na vedomie, Zze rozhodnutie rozhodcovského sudu je kone€né a zavazné a jeho
zru$enia Zalobou na sude sa m6ze domahat len z dévodov vymedzenych v zdkone € 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani.

10. Podra ¢&l. 7.5 Obchodnych podmienok pre Uver - lepSia splatka dlznika zaroven kazdy zo
spoludiznikov a banka podpisom zmluvy o Uvere zaroven uzatvaraju dohodu o zraZzkach zo mzdy podla §
551 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v plamom zneni, pri¢om diZnik, ako aj kazdy spoludlZznik
udeluje vyslovny suhlas banke na predloZenie tejto dohody o zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy diZznika s
cielom zabezpedit pefiazné zavazky dlznika vyplyvajuce zo zmluvy o Gvere. Tato dohoda a tento suhlas
sa vztahuju aj na buduceho platitela mzdy dlZznika, ako aj na iné prijmy diZnika. Ukon&enim platnosti
zmluvy o Uvere nezanika zabezpecenie diznikovych zdvazkov voli banke vyplyvajucich zo zmluvy o
uver.

11. Z listu zo dha 24.09.2012 sud zistil, Ze nim Ziadal Zalovany zamestnavatela zalobcu Q. XXXX X. o
realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy Zalobcu, nakolko tento s nim dfia 18.07.2011 uzavrel zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou bola dohoda o zrazkach zo mzdy, porusil ustanovenia zmluvy,
dostal sa do omes$kania. Ziada o vykonavanie zrazok zo mzdy vo vyske 212,- Eur.

12. Podfa mzdového listu Zalobcu mu boli vykonavané zrazky zo mzdy vo vySke 212,- Eur v obdobi od
septembra 2012 do decembra 2018.

13. Listom zo diia 21.05.2019 Zalovany vyzval Zalobcu, aby ho kontaktoval za u€elom uzavretia
mimosudnej dohody. Prilohou listu bola navratka s textom uznania dlhu, podfa ktorého dih z predmetne;j
zmluvy je vo vyske 4.692,26 Eur a stal sa splatnym dria 31.10.2012. Uznanie nebolo nikym podpisané.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec nasledovne pravne posudil:

15. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni (dalej len Obchodny
zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku diu 15.07.2011 (dalej len zakon
o spotrebitelskych uveroch) spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zédkona je do¢asné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 1 a § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 z&kona o spotrebitefskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

19. Podla § 52 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zadkonnika v zneni ku driu 15.07.2011 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 - 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni ku dfu 15.07.2011
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla § 551 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len O.z. alebo
Obgiansky zakonnik) uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit' pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitelovi
dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
naklad4 ako so mzdou.

22. Podfla § 39 O.z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

23. Podla § 41 O.z. ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

24. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

25. Podfa prvej vety § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni (dalej
len zakon o ochrane spotrebitela) proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.

26. Zakon o ochrane spotrebitela ustanovuje, Ze proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela sa mézZe spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava. Sud ma za to, Ze z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva spotrebitelovi pravo domahat
sa ochrany svojho prava Zalobou na sude, vratane Zaloby o ur€enie pravnej skutoCnosti, ak sa fiou
ma dosiahnut ciel ochrany spotrebitefa. V zmysle tohto osobitného predpisu sa teda mdze spotrebitel
domahat’ ochrany svojho prava i Zalobou o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu (alebo ur€enia inej
pravnej skuto&nosti) za ugelom ochrany prava spotrebitela, ktoré bolo porugené. Zalobca sa domaha
uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, neplatnosti zmluvy o Uvere a ur€enia, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov. |de o urenie pravnych skutoCnosti v zmysle § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku, ¢o osobitny predpis Zalobcovi umozriuje. Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobu v
tejto Casti je nutné prejednat’ a posudit' platnost zmluvy o Uvere vratane dohody o zrazkach zo mzdy v
nej zahrnutej a to, €i je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.



27. NavySe Zalovany ako veritel na zaklade napadnutej dohody vyzval zamestnavatela Zalobcu, aby
vykonaval zrazky zo mzdy. Sud ma za to, Zze medzi stranami je stav objektivnej neistoty, ktory je nutné
odstranit Zalobou o urlenie, kedZe inak budu realizované zrazky zo mzdy, priCom ide o zasah do
majetkovej sféry Zalobcu a nemozno spravodlivo od Zalobcu pozadovat, aby znasal takyto zasah do
svojich majetkovych prav a az nasledne sa domahal vratenia plnenia. Rozhodnutim, ¢i dohoda je alebo
nie je neplatna, bude stav objektivnej neistoty odstraneny.

28. Predmetnd zmluvu o uvere sud posudil ako spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obdianskeho
zakonnika, nakolko ju zalovany uzatvaral v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalobca
mal postavenie spotrebitelfa (fyzickd osoba nekonajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej éinnosti). Na zaklade tohto zaveru musi i predmetna zmluva spifiat' zakonné podmienky
urCené za uCelom ochrany spotrebitefa, predovSetkym nesmie obsahovat neprijatefné zmluvné
podmienky.

29. Sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika, nakolko ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku. Priamo v zmluve o Uvere je ustanovenie
dohody o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy sa nachadza na predtlatenom formulari
vopred pripravenom veritefom, ktorého obsah Zalobca nemohol ovplyvnit, mohol len zmluvu ako celok
prijat alebo odmietnut. Zalobca nemal mozno uzavriet zmluvu o Gvere bez dohody o zrazkach zo mzdy.
Zalovany nepreukazal, Ze dohoda bola uzavreta individuélne. MoZno teda konstatovat, Ze predmetna
dohoda o zréaZkach zo mzdy nebola uzavreta so Zalobcom individualne. Zaroveri ma sud za to, Ze
dohoda spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela - Zalobcu.
Zalovany sa na zéklade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy méoze doméct realizacie zrazok zo
mzdy, doméct sa plnenia zo zmluvy bez toho, aby bolo predtym o pohladavke rozhodnuté sudom.
Tento zabezpedovaci institut spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
diznika, pri uplatneni dohody ma veritel viac prav, méZe sa domahat plnenia zraZzkami zo mzdy bez
rozhodnutia sudu, pri€om okamzite dochadza k plneniu, kedZe zamestnavatel diznika je povinny zrazky
realizovat’ a diznik je povinny vykonu zraZok sa podrobit. Pomer prav a povinnosti zmluvnych stran
nie je teda rovnaky, nerovnovaha je v neprospech dlznika. Ak je dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta
individualne, je to rozhodnutie diZznika, Ze suhlasi s tym, Ze pomer prav a povinnosti zmluvnych stran
bude takto nerovnovazny. Ak ale dohoda nie je individualne dojednand a diZznikom je spotrebitefl, je
takéto ustanovenie zmluvy neplatné. Sud nepopiera moznost’ uzavretia dohdd o zrazkach zo mzdy v
spotrebitelskych vztahoch v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, uzavretie dohody by ale muselo byt takym
spbsobom, aby neboli porusené pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Je nutnostou, aby takato
dohoda bola uzatvarana so spotrebitefom individualne, kedZe pri jej uplatneni ide o vazny zésah do prav
spotrebitela, vyZaduje sa suhlas diZznika, ktory musi byt jednozna&ne dany, nemozno ho vyvodzovat z
ustanovenia zmluvy, ktoré vopred pripravil veritel a ktorého obsah nemohol diZnik Ziadnym spésobom
ovplyvnit.

30. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud povazuje Zalobu v Easti o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy za doévodnu a urcil tuto dohodu za neplatnu.

31. Zalobca sa dalej doméahal uréenia neplatnosti celej zmluvy o Gvere a to z dévodu, Ze si v
nej neprijatefné zmluvné podmienky. Sud sa s nazorom Zalobcu o neplatnosti celej zmluvy o Gvere
nestotozfiuje. Vykonanym dokazovanim nebola zistena neplatnost’ takych ustanoveni zmluvy, ktora
by spbsobovala, Zze zmluva ako celok nemdze byt platnou. Pokial by bola napriklad neplatnou
rozhodcovska dolozka, dohoda o zmluvnej pokute alebo o nejakom poplatku, pripadne dohoda o
zrazkach zo mzdy, nespOsobuje to v zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika neplatnost celej zmluvy,
ale len neplatnost’ daného ustanovenia, nakolko zmluva aj bez tychto ustanoveni je dostato¢ne urcita,
vyplyvaju z nej zakladné nalezitosti zmluvy o Uvere, zmluvnym stranam musi byt z nej zrejmé, aky uver
je na jej zaklade poskytnuty. Zmluva je Citatelna, ma dostatocne velké pismo a to i jej neoddelitelné
sucasti, takZe Zalobca mal redlnu moznost oboznamit sa s jej obsahom.

NavySe dojednanie o poplatku za poskytnutie Uveru a o jeho uUhrade zapoditanim okamzite po
poskytnuti Uveru nepovaZzuje sud za neplatné, vySka poplatku nie je neprimerana a v rozpore s dobrymi
mravmi, zapocitanie poplatku na poskytnuty Uver je v sulade so zakonom. Dojednanie tohto poplatku
je prejavom zmluvnej volnosti, poplatok bol dojednany zmluvnymi stranami, nespdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Cl. 3.6 zmluvy nepovazuje sid za neplatny, kedZe nespdsobuje nerovnovahu prav a povinnosti



v neprospech spotrebitela. Zalobca mal moznost oboznamit sa s obsahom zmluvy o Gvere a so
vSetkymi jej neoddelitefnymi su€astami, preto ustanovenie, Ze sa s tymito ¢astami zmluvy oboznamil,
nie je neplatné. Nemdze byt na tarchu veritela, ak sa spotrebitelia pred uzavretim zmluvy s tymito
dokumentmi neoboznamili, pricom tuto moznost mali a podpisali zmluvu bez precitania vSetkych
jej ustanoveni. Zalobca tiez poukazoval na neplatnost &l. 3.11 zmluvy s tym, Ze tato rozhodcovska
doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Toto ustanovenie ale nie je dohodou o rieSeni sporov
v rozhodcovskom konani, je len odkazom na rozhodcovsku dolozku vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach veritela. To, Ze v zmluve je takyto odkaz, nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
neplatnou by mohla byt len samotna rozhodcovska doloZka. Jej obsah sudu nie je znamy, preto sud
jej platnost neposudzoval. V kazdom pripade neplatnost’ rozhodcovskej dolozky nemédze spbsobovat
neplatnost' celej zmluvy o uvere. Pokial ide o tvrdenie o neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute,
Zalobca neuviedol konkrétne ustanovenie, kde by sa takato dohoda mala nachadzat' a ani precitanim
zmluvy nebolo takéto ustanovenie zistené.

32. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud Zalobu v €asti o urenie neplatnosti zmluvy o Uvere zamietol.

33. Zalobca sa tiez domahal uréenia, e Gver je bezlroény a bez poplatkov. V zmysle zékona o
spotrebitelskych Gveroch je poskytnuty spotrebitelsky aver bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva nema
pisomnu formu, neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1 zakona, ak je v
zmluve uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela. Predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta
pisomne a obsahuje vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona o spotrebitelskych
uveroch.

Pokial ide o uvedenie vysky, poc€tu a terminu splatok istiny, urokov a poplatkov, sud ma za to, ze zmluva
tieto udaje obsahuje. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych uveroch sa nema
vykladat' tak, Ze by bolo nevyhnutné uviest, aka Cast' splatky pripada na istinu, akéa na uroky a aka na
poplatky, Ze by bolo nutné pri uzavreti zmluvy dolozit amortizacnu tabufku, z ktorej by tieto skuto€nosti
vyplyvali. Uselom uvedeného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel pri uzavreti zmluvy k dispozicii
v Ciselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej-ktorej anuitnej splatke pripadat na istinu, Uroky a
poplatky. Povinnost’ uvadzat tieto informacie nevyplyva ani zo smernice EP a Rady (ES) €. 2008/48/ES
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, ktora bola implementovana do nasho pravneho poriadku zakonom
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Ustanovenia tohto zakona vratane § 9 sa vykladaju
eurokonformne, priom Eurépsky sudny dvor judikoval, Ze Elenské Staty by nemali ukladat zmluvnym
stranam povinnosti, ktoré smernica neupravuje, zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucich splatok nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresifiovat, aka ¢ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Sud odkazuje na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora, ako
aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Najvyssi sud rovnako konstatoval, Zze v
zmluvach o spotrebitel'skych uveroch nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, rozpis splatok osobitne na istinu, Uroky a poplatky.

Zmluva ani nemusi obsahovat tak udaj o dobe trvania zmluvy, ako aj o termine konecnej splatnosti,
pokial ide o rovnaky datum. V predmetnej zmluve bola uvedena konecna splatnost tveru 15.07.2018, z
tohto idaju mal moznost Zalobca zistit, dokedy pri dohodnutom poéte splatok bude uver spléacat. Uver
teda nie je bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu, Ze by v zmluve absentovali naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) aZ k), r) a y) zakona o spotrebitelskych Uveroch.

Pokial ide o vySku RPMN, tato bola skuto&ne v zmluve o Gvere uvedena nespravne, pri tvere 12.000,-
Eur, ktory mé byt splateny v 84 mesacnych splatkach po 212,- Eur a pri dohodnutom poplatku za
poskytnutie uveru 240,- Eur, je RPMN 13,46 %. V zmluve bola uvedena vys$sia RPMN 13,61 %. Mozno
teda konstatovat, Ze vySka RPMN bola v zmluve uvedena nespravne, ale nie v neprospech spotrebitela.
Udaj RPMN v zmluve znamenal, Ze Gver je menej vyhodny, ako v skutonosti bol. V neprospech
spotrebitela by bola opacna situacia, ak by veritel uviedol niz8iu vySku RPMN, &im by navodil dojem,
Ze je uver vyhodnej8i. Ak ale udaj RPMN znamend menej vyhodny Uver ako je v skuto€nosti, nie je to
v neprospech spotrebitela. Uver teda nie je beziroény a bez poplatkov z dévodu, Ze by v zmluve bol
uvedeny nespravny udaj RPMN v neprospech spotrebitela.

34. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobu v Casti o uréenie, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov
zamietol.

35. Podla § 451 O.z. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného



pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

36. Podfla § 456 O.z. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

37. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia, sid ma za to, Ze Zaloba v
tejto Casti nie je dévodna. KedZe sud nepovazuje predmetnu zmluvu o Uvere za neplatnu a uver, ktory
bol poskytnuty Zalobcovi, nie je beziroénym a bez poplatkov, Zalobca bol zo zmluvy povinny uhradit
Zalovanému plnenia podla zmluvy, a teda pokial bola uhradena istina, uroky, ¢i poplatky podla zmluvy,
nedoslo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, t. j. k ziskaniu majetkového prospechu na
ukor Zalobcu plnenim bez pravneho dévodu alebo z neplatného pravneho ukonu. Zalobca v konani
preukazal uhrady v celkovej vySke 16.536,- Eur (zrdzky v obdobi od septembra 2012 do februara
2019 - vydanie neodkladného opatrenia, t.j. 78 x 212,- Eur), ¢o je menej ako celkova suma, ktoru mal
Zalobca podla zmluvy zaplatit. Uhrady nad tito sumu neboli preukézané. Zaroven nebolo zistené, Ze by
akakolvek uhrada Zalovaného na uver bola zapocitana na uhradu plneni, na ktoré nema veritel narok.

38. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud zalobu v €asti o zaplatenie bezdévodného obohatenia zamietol.

39. Podla tretej vety § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

40. Zakon o ochrane spotrebitela nestanovuje Ziadne iné podmienky pre vznik naroku na primerané
finanéné zadostudinenie, len to, Ze doSlo k poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom
v suvislosti s ochranou spotrebitefov. To, Ze z&kon neupravuje blizSie podmienky a limity tohto
zadostucinenia, neznamend, Ze sa mozno domahat takéhoto plnenia za akychkolvek podmienok a v
akejkolvek vyske. Konkrétne okolnosti pripadu poruSenia prav alebo povinnosti suvisiacich s ochranou
spotrebitelov maju predovSetkym vplyv na to, aku nahradu si mozno uplatriovat. To, aké désledky malo
konanie dodavatela, je v tejto suvislosti velmi podstatna okolnost, a preto je nutné ustanovenie § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela vykladat’ tak, Zze v pripade vaznych désledkov konania dodavatela v
rozpore s ochranou spotrebitefov a v pripade vzniku znaénych ujem, je namieste priznanie vysSieho
finanéné zadostucinenie, ktoré bude postihom pre dodavatela poruSujiuceho zakon a prava spotrebitela
(na dosiahnutie toho, aby sa do buducna takéhoto konania nedopustal) a zarover bude skutoénym
zadostuc€inenim i pre spotrebitela. Ak ale takéto konanie dodavatefa ma len menej vazne dbsledky, je
takéhoto naroku, aky bol postoj a konanie spotrebitela, & k poruSeniu jeho prav doSlo v désledku
skuto€ne odsudeniahodného konania doddvatela, nekalych praktik, natlaku a klamstiev z jeho strany,
alebo i v désledku nedbalého pristupu spotrebitela, napr. nedostatoénym premyslenim si désledkov
zmlav, pripadne dokonca ich neprecitanim. Je teda mnozZstvo skuto&nosti, ktoré mézu byt relevantnymi
pri posudzovani takéhoto naroku. Samozrejme konkrétna vySka vzdy musi zavisiet od okolnosti daného
pripadu.

41. Kedze zalobca v postaveni spotrebitela na sude Uspesne uplatnil porusenie prav alebo povinnosti
ustanovenych Obcianskym z&konnikom za u€elom ochrany spotrebitela - domohol sa uréenia
neplatnosti dohody o splatkach zo mzdy, vzniklo mu na zaklade § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za poruSenie tychto prav alebo
povinnosti zodpoveda.

Zalobca si uplatnil primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300,- Eur s odévodnenim, Ze Zalovany
v€lenil do zmluvy neprijatelné zmluvné podmienky, zmluva neobsahuje povinné nalezitosti, obsahuje
nespravny udaje RPMN, Zalovany tym oklamal Zalobcu a chcel sa na fiom bezdévodne obohacovat.
V zmluve bola vé&lenena dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru Zalovany pouzil a uplatfioval si u
zamestnavatela zrazky zo mzdy a zapricinil mu komplikacie, stres, zufalstvo a utrapy.

Za relevantné v tejto suvislosti povazoval sud len tvrdenie Zalobcu, Ze v zmluve bola vélenena dohoda
o zrazkach zo mzdy, ktoru Zalovany pouZil a uplatrioval si u jeho zamestnavatela zrazky zo mzdy. Iné
porusenie prav a povinnosti v suvislosti s ochranou spotrebitela nebolo zistené. Preto patri zalobcovi
finanéné zadostucinenie len vzhladom na uplatfiovanie neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy. V tejto



suvislosti ale sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri finanéné zadostucinenie len v niZ3ej vyske, nakolko
sice zalovany pouzil neplatni dohodu a na jej zaklade sa realizovali zraZzky zo mzdy, ale vzhladom
na vySku zrazok, ktora bola rovnaka ako vyska dohodnutych splatok podla zmluvy o uvere, nedo$lo u
Zalobcu k Ziadnej ujme, bolo plnené len to, ¢o sa Zalobca v zmluve zaviazal pinit. Nebolo preukazané,
Ze by realizaciou zrazok zo mzdy Zalovany Zalobcovi zapri€inil komplikacie, stres, zufalstvo a utrapy,
ako to Zalobca tvrdil.

42. Vzhladom na uvedené sud zaviazal zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 10,- Eur Zalobcovi.

43. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech v prevaznej miere, priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v pomernej €asti. Predmetom konania bolo 5 narokov, Zalovany bol Uspesny v celosti ohlfadne
troch z nich (ohladne Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy, o uréenie bezuroénosti Uveru a o zaplatenie
bezdbdvodného obohatenia), €o je uspech v rozsahu 60 %, Zalobca bol ispesny v celosti ohladne jedne;j
z nich (ohladne Zaloby o ur&enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy), €o je Uspech v rozsahu 20 %
a pokial ide o zaplatenie finanéného zadostucinenia, to bolo uplatnené vo vyske 300,- Eur, priznanych
bolo 10,- Eur, teda uspech Zalobcu v tejto €asti je cca 1 % a Uspech Zalovaného v tejto Casti je cca 19 %.
Zalobca bol teda celkovo Uspesny v rozsahu 21 % a Zalovany v rozsahu 79 %, &isty Uspech Zalovaného
je v rozsahu 58 %. Narok na nahradu trov konania preto patri Zalovanému vo¢i zalobcovi v rozsahu 58
%. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



