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Uznesenie

1K/35/2013

Okresny sud Zilina v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok Upadcu: STAX, s.r.o., Ul. Karvasa
a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024, spravcom ktorého je: A. B. C., C., so sidlom kancelarie
Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, v €asti o navrhu spravcu na zruSenie konkurzu pre nedostatok
majetku, takto

rozhodol:

1K/35/2013 ;
I. Konkurz na majetok upadcu STAX, s.r.o., Ul. KarvaSa a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807
024, pre nedostatok majetku zrusuje.

Il. Spravcovi priznava odmenu z vytazku zo spefiazenia majetku vSeobecnej podstaty vo vyske 880,25
eur.

lll. Spravcovi nahradu doposial neuhradenych vydavkov nepriznava.
odovodnenie:

1K/35/2013
1. Uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 1K/35/2013-246 zo dfia 7.1.2014 bol vyhlaseny konkurz na
majetok upadcu. Do funkcie spravcu bola ustanovena JUDr. Eva Plichtova.

2. Podanim, doru€enym zo dria 10.04.2023 a doplnenym dfia 05.10.2023 a 16.11.2023, navrhol
spravca zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku Upadcu. V navrhu uviedol, Ze V predmetnom
konkurznom konani bol spefiazeny vSetok majetok podliehajici konkurzu a vytazok zo spefiazenia
bol vydany v dvoch &iastkovych rozvrhoch, pri ktorych doslo k 100% uspokojeniu vetkych veritefov
nezabezpelenych pohladavok a k CiastoCnému uspokojeniu podriadenych pohfadavok spoloénikov
obchodnej spolognosti STAX, s.r.o. Ziaden iny majetok spoloénost STAX, s.r.o. v konkurze nevlastni.
Prvy Giastkovy rozvrh bol schvaleny Okresnym sidom Zilina diia 9.7.2019 a rozvrhova &ast bola v
zmysle schvaleného rozvrhu vydana veritelom. Druhy ¢iastkovy rozvrh bol schvaleny Okresnym sudom
Zilina dfia 20.1.2020 a veritelia boli v zmysle schvaleného druhého giastkového rozvrhu uspokojeni
do vySky 100% s vynimkou podriadenych pohladavok spolocnikov, ktori boli uspokojeni &iasto¢ne.
Konecny rozvrh vytazku nebol zostaveny z dévodu, Ze v Ease spefaZenia majetku a zostavovania dvoch
Ciastkovych rozvrhov sa na Okresnom sude Pezinok viedol sudny spor sp.zn. 36Cb/232/2016 iniciovany
spravkynou vodi Statutarovi D. E. o nahradu Skody, ktoru vo funkcii Statutara spbsobil spolo¢nosti ipadcu
- STAX, s.r.o. Taktiez bolo na Okresnom sude Bratislava lll. vo&i konatelovi upadcu, D. E. vedené trestné
konanie pod sp.zn. 6T 3/2017, vo veci obzaloby pre obzvlast zavazny zlo€in porudovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.1 a ods.4 Trestného zakona. Okresny sud Bratislava .
Oznamil spravkyni mailom zo dfa 15.6.2022, Ze obZalovany D. F. E. dfia XX.XX.XXXX zomrel. Okresny
sud Pezinok rozsudkom sp.zn. 36Cb/232/2016 zo dna 21.5.2018 zaviazal Statutara upadcu D. F. E.,
nar. XX.X.XXXX na nahradu Skody vo vyske 290.000,-eur s prisluSenstvom a na nahradu trov sudneho



konania. Na vymoZenie predmetnej pohladavky bola vedena exekucia pod sp.zn: 360/EX/103/20 a v
ramci tejto exekucie boli zraZkami zo mzdy povinného D. F. E. vymoZené pefiazné prostriedky v celkove;j
vySke 12.225,83 eur. Iny majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ nesplatenu &ast pohladavky
nebohého Ing. Staroveckého neexistuje. Vzhladom k skuto€nosti, Ze povinny D. E. zomrel a z finanénych
prostriedkov ziskanych do podstaty po vydani druhého &iastkového rozvrhu boli uspokojené pohladavky
proti podstate s vynimkou naroku spravcu na odmenu z vytazku zo spefiazenia vo vySke 12.225,83
eur (Co predstavuje v zmysle § 17 ods. 1 vyhladky €.665/2005 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2012 do
28.1.2017 6% z vytazku z penaznej pohfadavky, ktora vyplynula z naroku na nahradu Skody), t.j. v
sume 733,55 eur bez DPH a &o spolu s DPH predstavuje odmenu spravcu vo vySke 880,25 eur),
pricom iny majetok podliehajuci konkurzu neexistuje, a teda konkurzna podstata nepokryje ani naklady
konkurzu, preto spravca Ziada o zruSenie konkurzu podla § 102 ods. 1 ZKR. Spravca si uplatnil v zmysle
§ 23 vyhlasky €.665/2005 Z.z. narok na odmenu zo spefiaZzenia vo vySke 880,25 eur. Z predloZzeného
zoznamu pohladavok prihlasenych veriefov zarover vyplyva, Ze podriadena pohfadavka €. 14 bola
uspokojena iba vo vyske 16.894,39 eur, priCom zistena suma je 492.958,70 eur a pohfadavka €. 15 bola
uspokojena iba vo vySke 12.177,32 eur, priCom zistena suma je 355.320,10 eur.

3. Podla § 102 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR®), sud
rozhodne aj bez navrhu o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku, ak zisti, Ze majetok Upadcu
nepostacuje ani na uhradu pohladavok proti podstate; v uzneseni sud rozhodne aj o odmene a
vydavkoch spravcu, ktoré sa platia z majetku diznika, preddavku na uUhradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu alebo preddavku na uhradu nakladov konkurzu.

4. Podla § 87 ods. 10 ZKR, spravca vedie o pohladavkach proti podstate prehladna evidenciu. Vypis
z tejto evidencie je povinny predkladat sudu vzdy do 15 dni od uplynutia kalendarneho Stvrtroka s
vyznaCenim pohladavok, ktoré boli zaplatené, a dfa, kedy sa tak stalo. Sud na jeho navrh rozhodne
o inej lehote alebo o inom obsahu vypisu z evidencie pohlfadavok proti podstate, ak s prihliadnutim na
prevadzkovanie podniku po vyhlaseni konkurzu jeho predkladanie v tomto rozsahu nemozno od neho
spravodlivo pozadovat.

5. Sud sa podrobne oboznamil s navrhom spravcu na zruSenie konkurzu, ako aj dalSimi skutoénostami
vyplyvajucimi zo sudneho spisu a z Obchodného vestnika a zistil, Ze skuto€nosti uvadzané v navrhu na
zruSenie konkurzu zodpovedaju udajom vyplyvajicim z obsahu spisového materialu, a Ze dostato¢ne
odbvodriuju zruSenie konkurzu na majetok Upadcu. Vytazok zo spehaZenia vSeobecnej podstaty
nepostacuje na uhradu vSetkych pohladavok proti podstate — odmeny spravcu zo spefiazenia.

6. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti posudil sud navrh spravcu na zruSenie konkurzu na majetok
upadcu pre nedostatok majetku za dévodny, kedZe sud mal preukazané, Ze v supise majetku vdeobecne;j
podstaty uz nie je zapisany Ziadny majetok nespefiazeny majetok, pricom vytazok nepostacuje na
uspokojenie vSetkych pohladavok proti podstate. Vzhladom na uvedené sud vyhlaseny konkurz na
majetok Upadcu pri aplikacii ustanovenia § 102 ods. 1 ZKR pre nedostatok majetku zrusil.

7. Pri zruSeni konkurzu podla ustanovenia § 102 ods. 1 ZKR sud v zmysle tohto ustanovenia rozhoduje
aj o odmene a vydavkoch spravcu, ktoré sa hradia z majetku dlZznika alebo z preddavku na uhradu
odmeny a vydavkov predbezného spravcu alebo z preddavku na uhradu nakladov konkurzu.

8. V dalSom sa sud zaoberal vydavkami a odmenou spravcu v konkurze (z vytazku) vo vztahu k
dosiahnutému vytazku, nakolko sud pri zruSeni konkurzu podlfa § 102 ods. 1 sucasne rozhoduje o
vydavkoch spravcu a odmene (z vytazku).

9. Spravca si uplatnil odmenu zo spefiazenia vo vyske 880,25 eur, vypoditani ako odmenu z vytazku
vo vyske 12.225,83 eur podfa § 17 ods. 1 vyhlaSky &. 665/2005 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2012 do
28.1.2017 ako 6% z vytazku z pefiaznej pohladavky, ktora vyplynula z naroku na nahradu skody, t.j. v
sume 733,55 eur bez DPH, €o spolu s DPH predstavuje odmenu spravcu vo vyske 880,25 eur.

10. Spravca si osobitne neuplanil narok na nahradu nakladov konkurzu, ktoré mu vznikli a doposial
neboli uhradené, preto sud rozhodol sud tak, Zze mu pri zruSeni konkurzu nepriznal nahradu dalSich
doposial neuhradenych hotovych vydavkov.



Poucenie:

1K/35/2013

Proti tomuto uzneseniu moéze podat odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka nebola ¢o
i len s€asti uspokojena, v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia zverejnenim v Obchodnom vestniku,
pisomne, na Okresnom sude Zilina. Za defi doru&enia sa povazuje nasledujici defi po zverejneni tohto
uznesenia v Obchodnom vestniku, a to bez ohladu na iné spbésoby jeho dorucenia.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie podania
nevyzyva. Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, Co sa nim
sleduje, podpis a spisovu znacku konania. Dalej je potrebné uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Pravoplatnost uznesenia o zruSeni konkurzu sud oznami v Obchodnom vestniku. Zverejnenim
oznamenia zanikaju ucinky konkurzu podla § 44 ods. 1, 3, 5 a 6, § 46 az 51, § 53 az 56 a funkcia
veritelského vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost a u€innost’ ukonov vykonanych po€as konkurzu tym
nie je dotknuta (§ 102 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii).



