Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 19Cb/25/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119202336

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Brniakovéa

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5119202336.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Martinou Brniakovou v pravnej veci Zalobcu:
POINT a.s. Zilina, so sidlom Vysokogkolakov 35, 010 08 Zilina, ICO: 31 569 706, pravne zastupeny:
JUDr. Ivan Miklogka, advokat, so sidlom HodZova 13, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: MAXIMUM s.r.o.,
so sidlom Marianske namestie 30/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 850 728, o zaplatenie 1.223,66 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.223,66 EUR spolu s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 664,88 EUR od 6.6.2017 do zaplatenia,

s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 289,94 EUR od 28.6.2017 do zaplatenia a

s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 268,84 EUR od 29.6.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 25.2.2019 domaha, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.223,66 EUR spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 664,88 EUR
od 6.6.2017 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 289,94 EUR od 28.6.2017 do
zaplatenia a s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 268,84 EUR od 29.6.2018 do zaplatenia, a
nahradit Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobca na zéklade zékazkovych listov &. N. zo diia 15.05.2017, N. zo diia 12.06.2017 a N. zo dfia
11.06.2018 vykonal pre Zzalovaného opravu na jeho motorovom vozidle znacky N. I. X,X F. XXX K., ev. ¢&.
D. XXX X., pri€om cenu prac mu vyuctoval faktarami: €. 176130634 zo dia 22.05.2017 na sumu 664,88
EUR, €. 176130732 zo dna 13.06.2017 na sumu 749,62 EUR, €. 186130800 zo dna 14.06.2018 na
sumu 623,02 EUR. Zalovany uvedené faktury Zalobcovi uhradil len giastoéne a ich neuhradeny zostatok
predstavuje sumu 1223,66 EUR.

3. Uznesenim zo dia 4.4.2019 &. k. 19Cb/25/2019 - 24 vydanym podla ustanovenia § 167 ods. 1,
2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*) sud ulozil Zalovanému,
aby sa v lehote 30 dni k Zalobe pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skutoCnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany bol zarover poudeny o moznosti
rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zme8kanie v zmysle § 273 CSP, za splnenia zdkonom ustanovenych
podmienok. Predmetné uznesenie bolo Zalovanému doruené do vlastnych ruk dria 24.04.2019, a to
do jeho aktivovanej elektronickej schranky postupom podla zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej



podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o
e-Governmente), pravoplatnost nadobudlo dria 10.5.2019.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Podfa ustanovenia § 167 ods. 1 a 2 CSP: Ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o
zastaveni konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

Spolu s doru€enim Zaloby sud zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne
vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

6. Podla ustanovenia § 273 CSP: Sud mdZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla
§ 137 pism. a) rozsudkom pre zme&kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a. uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b. v uzneseni podfa pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a

c. dorugil uznesenie podla pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podfa ustanovenia § 275 CSP: Odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. S poukazom na vys$3ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud konS$tatuje, Ze v
prejednavanej veci boli splnené vietky zakonné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania predpokladané ustanovenim § 273 CSP pre
rozhodnutie o Zalobe podia § 137 pism. a) CSP. Zalovany si bez vazneho dévodu nesplnil povinnost
ulozend mu uznesenim &.k. 19Cb/25/2019 - 24 zo dfia 4.4.2019 a k Zalobe sa nevyjadril, pricom
0 moznosti rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie bol v predmetnom uzneseni pouéeny. K
doru€ovaniu predmetného uznesenia sud uvadza, ze sud ma povinnost priorithe stranam dorucovat’
pisomnosti do elektronickej schranky podla osobitného predpisu (zakon &. 305/2013 Z.z.

9. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku (14.6.2019, 11.00 hod.) sud oznamil na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu dna 6.6.2019.

10. Vzhladom na splnenie zdkonom ustanovenych podmienok sud Zalobe Zalobcu vyhovel rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 273 CSP.

11. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

12. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP: O néroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Nakolko sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, uspesnou stranou v konani bol Zalobca,
preto mu sud priznal voci Zalovanému v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (100 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie (§ 356 pismeno b/ CSP). V takom
pripade, ako aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania, mozno podat odvolanie do 15 dni odo



dria dorugenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému
sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273
pism. a) CSP, m&zZe podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat. Navrh méze zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel
(§ 277 ods. 1 a 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



