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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a €leniek senatu a Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnom spore Zalobcu: AB 2 B.V.,
registraéné &islo: 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX, Holandské
kralovstvo, zastipeny splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.0., so sidlom Tren&in, ul. 1. maja &. 173/11, ICO: 47 234 679 proti zalovanej: Ing. Bc. L. C., PhD.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom trvale L., ul. L. &. XXX/XX, prechodne A. - F,, ul. A. &. XX/XX, o zaplatenie
sumy 1.966,22 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
8C/408/2015-150 zo dfia 12. novembra 2018, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokul. zostava nedotknuty.

Vo vyrokoch Il. a lll. rozsudok okresného sidu meni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
sumu 837,03 eur s ro€nym urokom z omeskania 5,05 % zo sumy 837,03 eur odo diia 03.12.2015 do
zaplatenia a to v mesacnych splatkach vo vySke 70 eur, splatnych vzdy k 20. dfiu kalendarneho mesiaca
po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne tento rozsudok pravoplatnost s tym,
ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely dih.

Vo zvySnej Casti Zalobu zalobcu zamieta.
Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 8C/408/2015-150 zo diia 12.11.2018 rozhodol, Ze sud pokraduje v
konani s novym Zalobcom: AB 2 B.V., registracné ¢€.: 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX
Amsterdam, Holandské kralovstvo, namiesto pévodného zalobcu AB 1 B.V., registracné &.: 560 07 043,
so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské krafovstvo (vyrok I.). Sud Zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 1.908,93 eur s prisluSenstvom zamietol (vyrok I1.). Zalovanej sud narok na nahradu
trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 02.09.2015, ktorou sa Zalobca domahal
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 1.066,22
eur spolu s vy€islenym urokom z omeSkania vo vySke 21,29 eur a urokom z omeSkania vo vySke 5,05
% roéne zo sumy 1.966,22 eur od 26.08.2015 do zaplatenia, Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.
8C0/316/2016 zo diia 26.10.2016 pripustil Ciastoéné spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 57,29
eur a v tejto Casti konanie zastavil, pricom vo zvySnej €asti o zaplatenie sumy 1.908,93 eur rozsudok
prvostupniového sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Zalobca ziadal, aby sud pokragoval v konani s nastupnickou spolognostou, nakolko pévodny Zalobca
spolognost AB 1 B.V., registracné ¢€.: 560 07 043, zanikol dria 18.10.2016 tak, Ze doslo k zlu€eniu Zalobcu
so spolo¢nostou AB 2 B.V,, registracné ¢.: 572 79 667. Nakolko pravny predchodca Zalobcu ku driu



18.10.2016 zanikol s tym, Ze doSlo ku zaniku spolo¢nosti s pravnym nastupnictvom, sud tak v zmysle
§ 64, § 66 zdkona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) rozhodol o
pokracovani v konani s jeho prdvnym nastupcom, t.j. AB 2 B.V., registraéné ¢.: 572 79 667.

Pri rozhodnuti sud vychadzal z ustanoveni § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Z doloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval voci
Zalovanej naroky vzniknuté z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 15.02.2013. Zalovana
zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej
zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania, veritel - spoloénost Home
Credit Slovakia, a.s. uzatvaral zmluvu ako dodavatel. Vzhfadom na uvedené je tento zavazkovy vztah
vztahom obcianskopravnym, na predmetnd uUverovd zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitelsku
zmluvu.

Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v spore na uplatnenie Zalobného naroku vyplyvajiceho zo Zmluvy o
uvere €. 4302068498 zo dna 15.02.2013, uzavretej medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. a
Zalovanou, odvodzoval od zmluvy o postupeni pohladavok, pri¢om v Zalobe uviedol, Ze k postupeniu
pohfadavky z veritela na Zalobcu doS$lo dfia 21.05.2015 a v oznameni zo dfia 29.07.2015, adresovanom
Zalovanej, Ze k postupeniu pohlfadavky dos$lo na zaklade zmluvy zo diia 12.09.2012.

Sud konStatoval, Ze v prejednavanom pripade Zalobca neuniesol dokazné bremeno (ani bremeno
tvrdenia) vo vztahu k preukazaniu jeho aktivnej legitimacie v spore. Sud totiZ na zéklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze pohladavka, ktora mala byt predmetom postupenia na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 12.09.2012 (ako je uvedené v oznameni o postupeni pohfadavky zo dfia 29.07.2015)
v Case jej postupenia eSte neexistovala. Za tohto predpokladu je zrejmé, Zze spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s. nepostupila na Zalobcu pohladavku, ktora vSak v ¢ase jej postupenia eSte neexistovala a
existovat' eSte ani nemohla, pretoze v ¢ase postlpenia eSte so zalovanou nebola uzatvorena Uverova
zmluva, z ktorej vznikla pohladavka, ktora mala byt predmetom postupenia. Zavazkovy vztah medzi
pbvodnym veritelom a Zalovanou vznikol az na zaklade zmluvy zo dfia 15.02.2013. Nebola tak splnena
podmienka riadneho a platného postupenia pohladavky na Zalobcu, a sice podmienka existencie
postupovanej pohladavky. Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. v ¢ase postupovania pohladavky
sama eSte nebola veritelom z predmetnej Uverovej zmluvy, a preto na zaklade zmluvy o postupeni
(neexistujucej) pohladavky sa ani Zalobca nemohol stat novym veritelom namiesto povodného veritela.
Pre uUplnost sud poznamenal, Ze podla ustanovenia § 526 ods. 1 a 2 Obdgianskeho zakonnika vyplyva,
Ze postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi. V danom
pripade z listu zo dfia 29.07.2015 vyplyva, Ze pdvodny veritel oznamil Zalovanej, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavky zo dna 12.09.2012 doSlo k postupeniu na povodného Zalobcu. V danom pripade
sud poukazuje na rozpor v tvrdeniach, pretoze v Zalobe Zalobca uvadza, Ze k postupeniu pohladavky
doslo zmluvou zo dfia 21.05.2015. V tento defi samotny pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Home
Credit Slovakia, a.s. vyzyval Zalovanu na zaplatenie celej dlZznej sumy, pri€om uvedena vyzva bolo
odoslana dna 25.05.2015, €o vyplyva z priloZzeného podacieho harku. Z uvedeného je zrejmé, Ze v
konani Zalobca nepreukazal realne a platné postupenie pohladavky z veritefa na pévodného Zalobcu
(teda nasledne nemohlo déjst k prechodu prav a povinnosti na nového Zalobcu). Zalobca v celom
konani odkazal na zmluvu o postupeni, pri€om nie je zrejmé, na zaklade akej zmluvy o postupeni je
dana jeho aktivna legitimacia v spore. Samotna Zalovana kons&tatovala, Zze o postupeni pohladavky
zo spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. na Zalobcu sa dozvedela az v konani pred sudom. Taktiez
uviedla, Ze v rozhodnom €ase sa obratila na spolo&nostou zaoberajucou sa oddlZovanim a uhradila
priblizne 5 splatok pévodnému veritelovi. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze diZnikovi,
t.j. Zalovanej oznamil postupenie pohladavky na Zalobcu.

Aktivna vecna legitimacia je podla sudu institut procesného prava, ktorym sa vyjadruje postavenie
ucastnika konania v hmotnopravnom vztahu, a teda, Ze Zalobcovi patri uplatfiované pravo alebo ochrana
opravneného zaujmu. Nakofko sa Zalobca nestal novym veritefom Zalovanej pohladavky, sud bol nuteny
konstatovat, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany v konani o jej zaplatenie. S poukazom na uvedené
sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti preto mal sud za to, Ze predloZzené oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dia 29.07.2015 dlZznikovi (Zalovanej) bez dalSieho nepreukazuje aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu na uplatnenie pohladavky v sidnom konani. Pre nastiupenie zamysfanych pravnych
uginkov oznamenia o postupeni pohladavky vo vztahu k Zalovanej a vo vztahu k posudzovanej
pravnej otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby, v prejednavanej veci bolo
nepochybne nevyhnutné preukazanie doru€enia oznamenia o postupeni pohfadavky Zalovanej, a to



minimalne v rozsahu, Ze toto oznamenie sa dostalo do jej dispozinej sféry. Zo spisu sudu vyplyva
iba to, ze Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o. podla podacieho harku prilozeného
k Zalobe odovzdala dfia 30.07.2015 jednu zasielku adresovanu Zalovanej poSte na dorucenie. Tato
listina (podaci harok) vS8ak podla sudu nepreukazuje, ze prave podané oznamenie o postupeni
pohladavky v mene spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., vztahujuce sa k Zmluve o avere &.
4302068498, sa aj skuto¢ne dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej. dbkazné bremeno preukazania
doru€enia oznamenia o postupeni pohfadavky Zalovanej pritom v konani zatazovalo Zalobcu, ktory z
preukazania tejto skutocnosti vyvodzoval pre seba priaznivé pravne nasledky (preukazanie aktivnej
vecnej legitimacie v konani). Dokazné bremeno ohfadom postupenia pohladavky mohol teda Zalobca
uniest’ bud preukazanim doru€enia oznamenia postupcu (Home Credit Slovakia, a.s.) o postupeni
pohladavky voci Zalovanej, alebo predloZenim tvrdenej zmluvy o postupeni pohladavky, ¢o v3ak v
priebehu konania neurobil.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
1, 2 C. s. p. tak, Zze zalovana ako v celom rozsahu UspeSna strana sporu by mala narok na nahradu
trov konania. Nakolko v3ak Zalovana nahradu trov konania neziadala a v konani jej preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli, sud Zalovanej nahradu trov celého konania (prvostupriového, ako aj odvolacieho)
nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
¢o do vyroku Il. z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/a h/ C. s. p.

Zalobca s nazorom stdu (Ze doslo k postupeniu neexistujicej pohladavky a Zalobca neuniesol dékazné
bremeno na preukazanie svojej vecnej legitimacie v konani) nesuhlasil, nakolko z predlozenych
listinnych dékazov, ktoré boli prilohou Zalobného navrhu, dostato¢ne vyplyvala aktivna vecna legitimacia
Zalobcu v predmetnom spore (AB 1 B.V.). Zdbraznil, Ze postupenim pohladavky nedoSlo v Ziadnom
ohlade k zhorSeniu postavenia zalovaného ako spotrebitela, nakolko nedoSlo ani k zmene podmienok
dohodnutych v Uverovej zmluve, ani k zmene platobnych udajov. Pohlfadavka sice bola postiupena na
postupnika, avSak tato aj nadalej zostala v sprave pévodného veritela (postupcu). O tejto skuto€nosti
sveddi i ten fakt, Ze platobné Udaje, t.j. &islo Udtu a variabilny symbol zostali nadalej rovnaké. Dalej
Zalobca uviedol, Ze v predmetnom spore aktivnu vecnu legitimaciu ako hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), preukazal listinnym dbkazom:
,0znamenie o postupeni pohladavky“. Uvedomuje si chybne uvedeny datum ohladne zmluvy v
oznameni o postupeni pohladavky, avSak naozaj sa jedna iba o chybu v pisani a nie je podla jeho
vedomia predmetna chyba umyselna. V samotnom Zalobnom navrhu je predmetny datum uz uvedeny
spravne, ato 21.05.2015, ¢o svedci o tom, Ze pohladavka v ¢ase postupenia existovala a uvedena chyba
v datume bola nedopatrenim len v oznameni o postupeni pohladavky. Aj napriek uvedenej chybe je
zalobca toho nazoru, ze predmetna pohladavka bola postipena na spolo¢nost AB 1 B.V. platne, nakolko
z hmotnopravneho ukonu je viac ako zrejmé, Ze k postupeniu redlne platne doslo. Podla neho chyby v
pisani €i pocitani samy o sebe nespdsobuju neplatnost zmluvy o postupeni. Na podporu svojich tvrdeni
predlozil listinu preukazujiucu postupenie pohfadavky. Z dosial uvedenych skutoCnosti je evidentné,
Ze pohladavka existuje, nakofko z prehfadu platieb Zalovanej predloZenych konajucemu sudu vyplyva,
Ze doposial neuhradila ani samotnu istinu a zamietnutim predmetnej Zaloby len z dévodu chybného
uvedenia datumu na oznameni doSlo ku krateniu su€asného veritela o diZznd sumu, na ktord mal
zakonny narok. Zalobca uviedol, Ze stigastou Zalobného navrhu bol aj listinny dékaz - ,plnomocenstvo
udelené spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s.“ (dalej ako ,postupca“ alebo ,splnomocnitel®) pre
Advokatsku kancelariu GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o0., ktora v mene pravneho predchodcu veritela, t.j.
v mene postupcu oznamila v sulade s § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky diznikovi.
S ohladom na uvedené podla neho v tomto pripade uniesol bremeno tvrdenia ohfadne svojej aktivnej
vecnej legitimacie, ked v Zalobnom navrhu tvrdil, Ze doSlo k hmotnopravnemu ukonu ,0znédmeniu o
postupeni pohladavky postupcom® a bremeno dékazu uniesol prilozenim listinného dékazu - ,postovy
podaci harok®, ktory osved&uje pravnu skuto€nost, Ze ,0znamenie o postupeni pohfadavky*bolo zaslané
na adresu Zalovaného. To isté preukazal aj v suvislosti so zaslanou vyzvou Zalovanej na splatenie celého
Gveru. Svoju informaénu povinnost si vo&i Zalovanej riadne spinil. Ziadne z uvedenych podani sa mu
nevratilo ako nedoru€ené. O pravdivosti jeho tvrdeni suvisiacich s vedomostou Zalovanej o postupeni
pohladavky sved¢i aj skuto¢nost, Ze oznamenie o postupeni pohfadavky bolo Zalovanej doruéené na
tu istu adresu, ktora je uvedena aj na navrhu na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 1.966,22
eur s prislusenstvom zo dfia 25.08.2015 a ten uz evidovala. Zaroven uviedol, ze datum na oznameni o
postupeni pohlfadavky predchadzal dfiu podania uvedenému na podacom harku, takZe je evidentné, Ze
Zalovanej bolo zaslané predmetné oznamenie. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozsudok



Okresného sudu Piestany zo dha 06.09.2018 sp. zn. 8C/11/2015, ako aj uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9C0/236/2016 zo diia 31.01.2017. Napokon na tu skuto€nost, Zze prvostupriovy
sud v rozsudku 18.01.2016 sp. zn. 8C/408/2015, ktory napadol Zalobca odvolanim z dévodu jeho
nedostatoéného oddvodnenia, uznal ho (vtedy spoloénost AB 1 B.V.) za vecne legitimovaného, ¢o sa
uvadza aj v uzneseni Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/316/2016 zo diia 26.10.2016 a predloZzené
doklady za hodnoverné. K spochybneniu doru¢enia oznamenia o postupeni doslo zo strany Zalovanej,
az ked doslo k zruseniu rozhodnutia a vrateniu veci na dalSie konanie naspat prvostupfiovému sudu.
Napriek tomu, Ze tento prostriedok procesnej obrany mohla uplatnit uz predtym, uplatnila ho az neskér,
t.j. po vrateni veci prvostupfiovému sudu, o sved¢i o Spekulativnhom konani Zalovanej s cielom vyhnat
sa plneniu zavazku, ktory méa voci nemu.

Na zaklade toho Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutom rozsahu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konania, pripadne, aby rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil a priznal
Zalobcovi nadhradu trov konania.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom okresného sudu, ktory
rozhodol o poruSeni viacerych ustanoveni a paragrafov réznych zékonov, ¢o bolo konstatované v
rozsudku.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po zopakovani dokazovania na pojednavani, preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a
napadnuty rozsudok podla § 388 C. s. p. zmenil.

5. V predmetnej veci okresny sud po predchadzajucom zruSujicom uzneseni odvolacieho sudu €. k.
8C0/316/2016-105 z 26.10.2016 v konani o Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 1.966,22 eur s prisl. sa
zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu (spolo€nost AB 1 B.V. registraéné c&islo: 560 07 043 so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX, Holandské kralovstvo, dalej len ,AB 1 B.V.%)
a konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné (ani bremeno tvrdenia) vo vztahu k preukdzaniu jeho
aktivnej legitimacie v spore. Dékazné bremeno ohfadom postupenia pohladavky mohol Zalobca uniest
bud preukdzanim doru€enia oznamenia postupcu (Home Credit Slovakia, a.s.) o postupeni pohladavky
vocéi Zalovanej alebo predloZenim tvrdenej zmluvy o postupeni pohladavky, ¢o viak v priebehu konania
neurobil.

6. Zalobca v odvolani s nazorom okresného sidu nesuhlasil, nakolko z predloZenych listinnych dokazov,
ktoré boli prilohou Zalobného navrhu, dostatone vyplyvala vecna legitimécia zalobcu (AB 1 B.V.) v
predmetnom spore.

7. Odvolaci sud mal zistené, Zze v posudzovanej veci bola medzi Home Credit Slovakia a.s., so sidlom
Piestany, ul. Teplicka &. 7434/147, ICO: 36 234 176 a zalovanou dfia 15.02.2013 uzavreta zmluva
o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere ¢. 4302068498 (dalej len ,uverova zmluva®).
Zo zaloby podanej zalobcom (AB 1 B.V.) vyplyva, Ze v sulade s ust. § 526 Obcianskeho zakonnika
boli pohfadavky Home Credit Slovakia, a.s., vzniknuté z uverovej zmluvy &. 43002068498 zo dha
15.02.2013 na zaklade zmluvy zo dfa 21.05.2015 postupené na uvedenu obchodnu spolo¢nosti (AB 1
B.V.). V oznameni o postupeni pohfadavky adresovanom Zalovanej zo diia 29.07.2015 je uvedené, Ze
pohladavka mala byt postupena dna 12.09.2012.

8. Podla odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu, v oznameni o postupeni pohladavky adresovanom
Zalovanej zo diia 29.07.2015 je uvedené, Ze pohladavka mala byt postupena dia 12.09.2012 a vtedy
eSte ani nebola uzavreta Uverova zmluva 15.02.2013. V zalobe Zalobca uviedol, Ze doslo k postupeniu
pohfadavky zmluvou zo diia 21.05.2015. V tento def vSak spoloénost Home Credit Slovakia, a.s.
vyzyvala Zalovanu na zaplatenie celej dlZznej sumy, ktora vyzva jej mala byt odoslana dfia 25.05.2015.
Zalobca tiez nepreukazal, Ze Zzalovanej oznamil postupenie pohladavky na Zalobcu. Samotna Zalovana
sa o postupeni dozvedela az v konani pred sidom.

9. Podla ust. § 524 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.



10. Podl'a odvolacieho sudu pokial mal okresny sud zistené nezrovnalosti v Udaji o dni uzavretia zmluvy
o postupeni pohfadavky v zalobe - 21.05.2015 a v oznameni o postupeni pohladavky zo dia 29.05.2015
adresovanom Zalovanej (€.l. 20 spisu) kde sa uvadza zmluva zo diia 12.09.2012, mal si tuto od Zalobcu
vyziadat. Zalobca k odvolaniu pripojil listinu (&.1. 170 spisu), z ktorej vyplyva, Ze k postipeniu pohladavky
z uverovej zmluvy do8lo dfia 21.05.2015. Vzhfadom na uvedené mal odvolaci sud za preukazané
nadobudnutie pohlfadavky na zaklade existujucej zmluvy o postupeni pohfadavky zo strany Home Credit
Slovakia, a.s. na pdvodného Zalobcu. Povazoval preto odvolanie Zalovaného za dévodné a pravny zaver
okresného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie pévodného Zalobcu na vymahanie pohladavky
voci dIznicke Zalovanej za nespravny.

11. V dalSom konani sa odvolaci sud zaoberal rozhodovanim vo veci samej nakofko s poukazom na
ust. § 390 C. s. p. (odvolaci sud sdm rozhodne vo veci, ak a/ rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz
odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nového rozhodnutie a b/ odvolaci sud
kond a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie) bol povinny sam rozhodnut
v merite veci. Vzhladom na uvedené podla ust. § 384 C. s. p. zopakoval dokazovanie ¢itanim dokazov.

12. Predmetnu Gverovud zmluvu odvolaci sud povaZuje za zmluvu spotrebitelski s odkazom na § 52 a
nasl. Obcianskeho zékonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy a § 1 zak. €. 129/2010 Z. z., kedZe
Zalovany ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania finanéné prostriedky Zalobkyni ako
fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.

13. Pre spotrebitel'sky Uver sa v zakone o spotrebitel'skych uveroch z hladiska formalnych naleZitosti
vyZaduje pisomna forma zmluvy a obsahové nalezitosti zmluvy su vymedzené v § 9 ods. 2 z&k. &.
129/2010 Z. z. Ustanovenie § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ide viastne o Specialnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu. Tym, Ze zdkon nedodrzanie iba niektorych obsahovych nalezZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy
postihuje neplatnostou, robi z tychto naleZitosti nevyhnutnymi podstatnymi obsahovymi nalezitostami
zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda k podstatnym
obsahovym nalezitostiam zmluvy. Pokial zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi niektord z néalezitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. neobsahuje, nie je zaroveri vo vztahu k tejto naleZitosti
zachovana pisomna forma, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

14. Vzhfadom na uvedené bolo povinnostou odvolacieho sudu sa vysporiadat’ s tym, ¢i zmluva o Uvere
spifia nielen poZziadavku pisomnosti podla § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., ako aj &i obsahuje zakonom
predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., kedZe medzi normy prava SR sluziacimi
na ochranu spotrebitela patri i zdkon o spotrebitelskych uveroch.

15. V zmluve je uvedené: celkova vyska uveru 2.100 eur, celkova vySka mesacnej splatky 65,93 eur,
pocet splatok 60, ro¢na urokova sadzba 21,92 %, RPMN od 25,8 do 27 %, priemerna hodnota RPMN
19,37 %, Presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru. Klient suhlasi s tym, Ze presnu vysku
RPMN mu Spolo¢nost oznami po poskytnuti Gveru. Terminy splatnosti splatok: Prva splatka je splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Gveru
neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto
kalenddrnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. dia v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
Poplatok za vedenie U&tu (zahrnuty v splatke) 1,99 eur. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom 3.599,40
eur. Lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15 dfia v poslednom mesiaci. Poistenie
vydavkov pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre
pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu - 4,65 eur mesaéne, poplatok za sluzbu o moznosti zmeny
vySky a poctu splatok - 0,30 eur, poplatok za sluzbu odloZené splatky - 0,99 eur.

16. Podfa § 9 ods. 2 pism. j/ z&k. €. 129/2010 Z. z. u€inného ku driu uzavretia zmluvy (15.02.2013)
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.



17. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

19. Udaje uréujuce zakladné parametre poskytnutého spotrebitelského Gveru pozadované kogentnymi
ustanoveniami zak. ¢€. 129/2010 Z. z. musia byt v zmluve definované jednoznaénym a
nespochybnitelnym spdsobom tak, aby mal spotrebitel moznost jednoducho zistit, aka je vyska averu,
pripadne aj dojednaného revolvingu, vyska urokovej sadzby, odmeny, roénej percentualnej miery
nakladov atd. VypoCet RPMN upravuje ust. § 19 zak. 129/2010 Z. z., kde je definované na zaklade ¢oho
sa vypocita RPMN, aké udaje sa pouziju na vypocet RPMN a z &oho sa vychadza pri vypocte RPMN a
priloha 2, v ktorej je stanovena rovnica na vypo¢et RPMN a poznamky k vypocte RPMN.

20. Odvolaci sud zistil, Ze v zmluve o uvere bolo uvedené, Ze RPMN bola dohodnuté v rozmedzi od 25,8
do 27 % s tym, Ze presnu vysSku klientovi veritel oznami po poskytnuti uveru. Ustanovenie § 9 ods. 2
pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z. zodpoveda len taky vyklad, kde je RPMN uvedena presne a urdite.

21.V prejedndvanej veci iSlo Uverovu zmluvu, ktord bola uzavretd v konkrétny den, t.j. dfia 15.02.2013. K
oznaCenému diu pravny predchodca Zalobcu mal a mohol vediet uréit’ presnu vysku RPMN. Z hladiska
ust. § 9 ods. 2 pism. j/ z&k. &. 129/2010 Z. z. nie je pravne vyznamné (pre uréenie vyS8ky RPMN -
poznamka odvolacieho sudu), kedy bude uver pripisany na u&et dlZznika (spotrebitela), nakoflko z vySsie
oznaeného ustanovenia mozno bez dévodnych pochybnosti vyvodit zaver, Ze RPMN sa vypocitava na
z&klade udajov, ktoré su platné v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Poskytnuty Gver sa
preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zak. €. 129/2010 Z. z. povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

22. Zalobcovi preto prislicha rozdiel medzi istinou vyplatenou Zalovanej - 2.100 eur a zaplatenou istinou
zo strany Zalovanej - 1.262,97 eur vyplyvajucou z prehladu na €.1. 209 spisu, ¢o predstavuje sumu 837,03
eur. Zalovana na pojednavani pred odvolacim sudom k fiou zaplatenym platbam nemala vyhrady.

23. Podfa ust. § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a vé€as
nesplni, je v ome&kani. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kania s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Aktualna sadzba zakonnych urokov z omeskania je stanovena podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

25. Nakolko Zalovana bola s plnenim pefnazného dlhu v omeSkani, bola povinna uhradit okrem istiny aj
urok z omeskania vo vyske 5,05 % z diZznej sumy 837,03 eur odo dfia nasledujiuceho po doru€eni Zaloby
02.12.2015 (€.I. 47 spisu) a to v zmysle vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.

26. Zalovanej odvolaci sud s ohfadom na vy$ku priznanej sumy (837,03 eur s prisl.) a pomery (na
pojednavani pred odvolacim sudom bolo z vyjadrenia Zalovanej ako i listinami preukazané: povolanie:
profesional rodi¢ zabezpecujuci starostlivosti o 2 maloleté deti, Cisty mesaény prijem 650 eur - 680 eur,
vydavky z prijmu mesacne /elektrina, plyn, rozhlas a televizia, telefon pevna linka, mobil/ v celkovej
sume 337 eur, roéne dafn mestu - 71,86 eur, Stvrtrocne poistné - 25,07 eur a dve p6zi¢ky od dvoch
nebankovych spolo¢nosti, splacané po 30 eur a 50 eur, po 50 eur a 50 eur mesacne, teda v celkove;j
sume 180 eur mesacne) neurcil lehotu na plnenie tri dni ako uklada ust. § 232 ods. 3 C. s. Urdil preto
plnenie pefiazného dlhu v mesacnych splatkach, ktoré neporusuje zasadu rovnosti u€astnikov konania.
Zakladom sporu bol vztah vyplyvajuci zo spotrebitelského uveru. Veritel ako pravnicka osoba ma v tomto
vztahu silnejSie postavenie. Vysku splatok urcil v sume po 70 eur mesacne a to v podstate v sume v akej
bola Zalovana povinna splacat predmetny Gver /65,93 eur mesacne/ ako aj s ohfadom na poZiadavku
na zaplatenie dlhu v primeranej lehote. UrCené splatky su splatné vzdy k 20. diAu kalendarneho mesiaca



po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne tento rozsudok pravoplatnost’ pod
stratou vyhody splatok, t.j. v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky sa stane cely dih splatnym
naraz, teda pod stratou vyhody splatok.

27. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch II. a Ill. zmenil
tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 837,03 eur s ro€nym urokom z ome$kania 5,05
% zo sumy 837,07 eur odo diia 03.12.2015 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach vo vyske 70
eur, splatnych vzdy k 20. dfiu kalendarneho mesiaca po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom nadobudne tento rozsudok s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v&as sa statne
splatnym cely dlh. Vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcu zamietol. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I.
zostava nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

28. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C. s.
p., podfa ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej indtancie. TaktieZ vychadzal z ust. § 262 ods. 1, § 256 ods. 1, § 255 ods. 1, 2 C. s. p.
Zalobca sa na Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 1.966,22 eur. Sidnym rozhodnutim mu bola priznana
suma 837,03 eur a konanie ohlfadom sumy 57,29 eur bolo zastavené pre zaplatenie sumy Zalovanou v
priebehu konania. Vo zvy$nej ¢asti ohfadom sumy 1.071,90 eur bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Uspech
Zalobcu tak predstavuje suma 894,32 eur (837,03 eur + 57,29 eur), v percentualnom vyjadreni 45 %,
netspech suma 1.071,90 eur v percentualnom vyjadreni 54 %. Rozdiel predstavuje 9 %. Zalovana si
v konani trovy konania neuplatnila. Z toho dévodu odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanej sa nepriznava
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



