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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov Magr.
Jozefa Maceja a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci zalobkyne 1/: T. H., nar. XX. XX.XXXX, adresa
trvalého pobytu O., B. V. X, zalobcu 2/: N. H., nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu Mesto O.,
pravne zastupeni splnomocnencom: Prosman a Pavlovié advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865
281, adresa sidla Trnava, Hlavna 31, proti Zalovanému: AUTO KELLY SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 36 298
026, adresa sidla 957 01 Banovce nad Bebravou, Radlinského 11, pravne zastupenému advokatom:
JUDr. Viliam Variko, adresa sidla Banovce nad Bebravou, Radlinského 11, za u&asti intervenienta na
strane Zalovaného 1/: Generali Poistovfia, a.s., ICO: 35 709 332, adresa sidla Bratislava, Lamadska
cesta 3/A, pravne zastupeného splnomocnencom: MST PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 861 545, adresa
sidla Bratislava, Laurinska 3 a intervenienta 2/: T. T., nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu U., Z.
XXXX/X, pravne zastupeny advokatom: JUDr. Boris Stanglovi¢, adresa sidla Sala, Jarmo&na 2264/3, o
nahradu Skody, ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani intervenienta 1/ na strane
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 29. maja 2018 ¢€.k. 32C/66/2016-148 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyrokoch I, lll. a V. potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny nahradit zalobcom 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania a to kazdému z nich v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 36,29 eur zastavil (vyrok 1.),
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 17.500 eur, do
30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 2/
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12.500 eur, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.)
a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol (vyrok IV. rozsudku).

1.2.1 Vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:
Zalobkyna 1/ je byvalou manzelkou T. H., nar. XX. U. XXXX v L., okres Michalovce, zomrelého dria
XX XX XXXX.

1.2.2 Zalobca 2/ jesyn T. H., nar. XX. U. XXXX v L., okres T., zomrelého dria XX.XX.XXXX.

1.2.3 Dna 27.11.2014 v ¢ase o 09.10 hod. v meste Trnava na ulici Rybnikova v arealy byvalého
cukrovaru pri budove autoservisu intervenient 2/ ako vodi¢ viedol nakladné motorové vozidlo zn. Fiat
Doblo Cargo 1.6 JTD, e.€. BN942BT, druh karosérie - BB skrifiova dodavka, Zltej farby, tym spésobom,
Ze pri cuvani po pristupovej ceste, ktoru tvorilo makadamové podloZie, smerom od budovy autoservisu
k vstupnej brane arealu sa dostato¢ne nepresvedcil, ¢i sa za motorovym vozidlom nenachadza Ziadna



osoba a ani si nezabezpedil cuvanie pomocou nalezite pou€enej osoby, ktora by mu kontrolovala
priestor za motorovym vozidlom a v€as ho upozornila na moznu koliznu situaciu, nao zadnou ¢astou
motorového vozidla narazil do T. H., ktory v tom Case stal za motorovym vozidlom, v dosledku narazu
T. H. spadol na zem, kde ho vozidlo vzapéati pritlaCilo o podloZie, nasledne intervenient 2/ na strane
Zalovaného ako vodi¢ s motorovym vozidlom potiahol dopredu, v désledku ¢oho doslo k pritlageniu T.
H. medzi motorovym vozidlom a podloZim, &im uvedenym konanim spdsobil T. H. zranenia ako poéetné
odreniny a podliatiny v oblasti hlavy a hornych kon€atin, trznozmliaZzdené rany vo vlasatej €asti hlavy a pri
lavom oku, triedtivd zlomeninu pravej kfu€nej kosti, zlomeniny rebier obojstranne viac vpravo, zlomeninu
lebeénej klenby, spodiny a tvarovych kosti zakrvacanim pod tvrdd, mékké blany a do komdr mozgu,
pomliazdenie mozgu a nasledny opuch mozgu, na nasledky ktorych drfia XX.XX.XXXX v €ase 0 21.45
hod. podlahol vo Fakultnej nemocnici v Trnave; menovany svojim konanim poruSil ustanovenia § 4 ods.
1 pism. e), § 22 ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

1.2.4 VyS3Sie uvedeny skutok vodica - intervenienta 2/ bol kvalifikovany ako precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a tento bol rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k.
5T/35/2016-190 zo dria 17.5.2016, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 17.5.2016 odsudeny
na trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov a bol mu uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo
v trvani 4 rokov. Vodi¢ uvedeného motorového vozidla bol v ¢ase spachania skutku zamestnancom
Zalovaného, ktory bol vlastnikom a prevadzkovatefom predmetného motorového vozidla a v Case
dopravnej nehody mal Zalovany uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu s intervenientom 1/.

1.2.5 V konani bolo nesporné, Ze v désledku nedbanlivostného konania intervenienta 2/ doslo k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov. Zalobcovia dodnes trpia tragickou udalostou, priom najviac pocituje
stratu zomrelého pozostala manzelka a nasledne syn.

1.3 Vec pravne posudil ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych
prav Zalobcov a to najma prava na sukromny a rodinny zivot podlfa § 11, § 13 ods. 1 aZz ods. 3, §
415, § 420 ods. 1, 2 a ods. 3, § 427 ods. 1 a 2, § 853 ods. 1, § 442 ods. 1 O.z. (zakon €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni jeho neskorsich zmien a doplneni), § 15 0ds. 1,§4 ods. 1, § 2 pism. d) azj)
ZoPZP (zakon ¢islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (publikovaného pod Cislom 209/1992 Zb.), &lanku 17
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (publikovaného pod &islom 120/1976 Zb.) a
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne 1/ je dévodna v rozsahu uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 17.500 eur a preto jej v tejto Casti aj vyhovel a v ostatnej Casti uplatnenej nahrady Zalobu zamietol.
V pripade Zaloby Zalobcu 2/ sud dospel k zaveru, Ze jeho Zaloba je dévodna len v rozsahu uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 12.500 eur a preto jej v tejto Casti aj vyhovel a v ostatnej Casti
uplatnenej ndhrady Zalobu zamietol.

1.4 Z dbvodu protipravneho konania zamestnanca Zalovaného, ktorym zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcov, je s poukazom na analogiu legis, t.j. na ustanovenie § 853 ods. 1 O.z. v spojeni s § 420
ods. 2 O.z.,, dand pasivna legitimacia Zalovaného ako zamestnavatela, nakolko uvedeny zasah do
osobnostnych prav Zalobkyne bol spdsobeny osobou, ktora bola pouZzita pravnickou osobou na realizaciu
Cinnosti tejto pravnickej osoby, a preto sa takyto zasah povazuje za zasah spdsobeny priamo pravnickou
osobou. Z hfadiska obsahu a U&elu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym v ddsledku zasahu do
osobnostnych prav najbliz8ie zodpovednostné vztahy, na ktoré dopadaju ustanovenia § 420 a nasl.
0.z.. V zodpovednostnom pravnom vztahu na jednej strane vystupuje ten, kto sa dopustil protipravneho
konania, alebo ten kto zar objektivhe zodpoveda a na druhej strane ten, komu tymto protiprdvnym
konanim vznikla urcitd ujma. TotoZny je uU€el oboch institutov - zabezpelit v €o najvacSej miere
nahradenie vzniknutej $kody. Zalovany teda zodpoveda aj ako prevadzkovatel motorového vozidla, a to
objektivne za vzniknutu Skodu podfa § 427 O.z.. V danom pripade je nepochybna i pri¢inna suvislost
medzi prevadzkou motorového vozidla a vznikom Skody. V danom pripade je nepochybné, Ze pri¢inou
vzniku dopravnej nehody bola chyba vodi¢a, ¢o preukazuje odsudzujuci trestny rozsudok.

1.5 V konani nebolo preukazané, Zze by sa na vzniku nehody podielal zomrely.

1.6 Je dana aj pasivna legitimacia intervenienta 1/, ktory je poistitefom Zalovaného (zodpovednostného
subjektu) a jeho povinnost zaplatit uvedenu nahradu Skody spoloCne a nerozdielne by plynula z



ustanovenia § 15 ods. 1 ZoPZP, av3ak intervenient 1/ nie je Zalovanym subjektom v tomto konani, a
preto ho sud priamo zaviazat nemohol.

1.7 Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ustanoveni § 11 Obcianskeho z&konnika
bola prispésobena Listine zakladnych prav a slobéd zakonom €. 509/1991 Zb. u€innym od 1. januara
1992, odkedy az do sulasnosti toto ustanovenie znie tak, Ze fyzickda osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. Uginnostou tohto zakona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta
aj ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na neruSeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutefnost
Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich. Jednou z hodnét osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku,
ktorej reSpektovanie musi obgianske pravo voci subjektom v rovnakom postaveni zabezpecovat, je
pravo na sukromie. Obsah prava na sukromie, je nutné urCovat so zretelom na uUstavné predpisy
a ustanovenia medzinarodnych zmldv o ludskych pravach a z&kladnych slobodach uvedenych v
glanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &islo 460/1992 Zb. Ustava Slovenske;
republiky), v ktorych ma pozitivha zakonna Uprava prava ob&ana na sukromie svoj prirodzeno-pravny
zdroj. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tieZ rodinny Zivot zahrriujuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahrriovat do urcitej miery pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi fudskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného tiez
rozvijat a naplfiat’ vlastni osobnost. V pripade neopravneného zasahu do tychto prav maju dotknuté
osoby narok v zmysle § 13 O.z. v prvom rade doméahat sa zdrzania neopravnenych zasahov, dalej
odstranenia nasledkov neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh na
poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné
pravo bolo porusené so zretefom na to, Ze zasah zvy&ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného
stavu. Satisfakcia prichadza do Gvahy v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok
na priznanie finan¢nej satisfakcie - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len
vtedy, ak by sa moréalna satisfakcia nezdala postadujuca. Pre urCenie vySky primeraného finan&ného
zadost'uc€inenia su primarne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vZdy vychadzat - a to zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych dos$lo k neopravnenému zasahu. Uréenie vysky
zadostucinenia v peniazoch sa preto stava predmetom volného uvazenia sudu. Suad pritom musi
vychadzat’ z uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskiumatelné hfadiska.
Ako z&kladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obCiansku €est a fudsku déstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.
Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku I Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobéd,
publikovaného pod ¢&. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o obdgianskych
a politickych pravach publikovaného pod €. 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma
pravo na zadkonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom. Su€ast'ou prava na sukromie je pravo
na rodinny Zivot. Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku z 21. juna 1988 vo veci Berrhab proti
Holandsku konstatoval: ,Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny ¢&lanok 8, vyplyva, Ze dieta narodené
z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje od momentu narodenia
dietata a uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skuto€nosti medzi dietatom a jeho rodiémi zvazok
rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu", dokonca aj vtedy, ked uZ rodiCia neskodr spolu neziju." Podstatou
rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvérat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny
zaloZené na silnych citovych vézbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové
a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, méZze poruSenim prava na
Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto
protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu
ugastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani naplno napinat jeho
citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujuca int ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu,
ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného
vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto
aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného
osobnostného prava, v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuzit pravne prostriedky
ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obc&ianskeho zakonnika. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho



zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osbb - najblizSich
pribuznych, a to rodi€ov, deti, surodencov.

1.8 Je takmer nemozné vycislit hodnotu straty ludského Zivota v pefiaznej forme, preto jedinou
moznostou je v ramci volnej Uvahy sudu a v ramci zohladneni v8etkych rozhodujucich skutkovych
okolnosti, dospiet k primeranej vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy, ked rozhodujucim ddkaznym
prostriedkom bol samotny Zalobny navrh a vysluch Zalobcov. Pokial u€astnici konania poukazovali
na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pripadoch, ktorymi podporili svoju argumentaciu, sud ma
za potrebné zdéraznit, Ze skutkové okolnosti kazdého jedného pripadu sa ligia. Co sa tyka otazky
primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a rozhodovacej praxe sudov, sud prikladmo poukazuje
napr. na rozsudok Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 185/2011 zo dfia 14.03.2012, v ktorom dovolaci
sud odmietol dovolanie, &im potvrdil spravnost rozhodnuti sudov nizSich stupriov, ktoré poskodenému
priznali nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 120.000,- eur, a to z dévodu nezdkonného trestného
stihania a uloZenia trestu odnatia slobody. Preto aj v kontexte takéhoto rozhodnutia nemozno povazovat
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySkach priznanych Zalobcom po umrti manzela, otca za
neprimerané.

1.9 Sud mal preukdzané, ze neCakanym Sokujucim umrtim manzela a otca doSlo k zavaznému
zasahu do osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot) Zalobcov, pri€¢om nasledok tohto
zasahu je nereparovatelny. Zakonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za
protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ako aj pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, boli naplnené (neopravneny zasah do chraneného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory
je objektivhe spbsobily porusit osobnost fyzickej osoby, nemajetkova ujma v jej osobnostnej integrite
a pri¢inna suvislost medzi nimi). Zalobcovia ako rodina stratili svojho ¢&lena, pri¢om v$ak kazdého
zasiahla uvedena skuto¢nost hiboko. V dosledku smrti T. H. spOsobenej prevadzkou vozidla Zalovaného
doslo v danom pripade k nahlemu a nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich
predovsetkym z intenzity vztahu so zomrelym. Nebohy T. bol sice star8im ¢lovekom, av8ak bol v dobre;j
zdravotnej kondicii, plny planov, elanu, ktory bol stmefujucim prvkom rodiny, ktory by bol Zalobcom
v Zivote radcom, oporou a pomocou na ceste Zivotom. Teda okrem psychickej bolesti, su Zalobcovia
1/ a 2/ zasiahnuti stratou osoby, ktora by bola ich oporou, manzelka stratila Zivotného partnera, t.j.
osobu, s ktorou travila vela spolo¢ného €asu, pri¢om uvedené chvile jej uz nebudu nahradené a su
prakticky nenahraditelné, nakolko nahradit' €loveka, s ktorym Clovek Zije 52 spolo&nych rokov je takmer
nenahraditefné. Nahle imrtie bolo a je pre Zalobcov mimoriadne traumatizujice, a to ¢i uz spésobom,
akym uvedena skuto&nost' nastala, tak aj spédsobom, akym im uvedené bolo oznamené. Manzelka a
syn utrpeli tazku citovd ujmu, spocivajucu v pocitoch uzkosti, samoty, straty radosti zo Zivota, o to
viac, Zze uz v minulosti v rodine rovnaku tragicku situaciu zazili. Citova ujma u nich stale pretrvava,
Zalobkyha 1/ travi €as sama a Zalobca 2/ pravidelne navstevuje cintorin. Sud posudzoval nahradu
nemajetkovej ujmy pri kazdom so Zalobcov individualne, pri¢om prisudenie ujmy 40.000,- eur a 30.000,-
eur sud povazoval za neprimerane vysoké, ked po zvazeni v8etkych skuto¢nosti sud dospel k zaveru,
Ze nie je namieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako pozaduju Zalobcovia, nakolko
neboli preukdzané mimoriadne zvySené nepriaznivé nasledky smrti T. H. na Zalobcov. Sud chape a plne
akceptuje, Ze so stratou manzela a otca je takmer nemozné sa vyrovnat a ziadna forma zadostucinenia
nie je dostato&na a nenahradi stratu blizkej osoby, avSak treba zohladnit i skuto€nost, Ze Zalobcovia sa
pravidelne nav&tevuju, Zalobca 2/ sa snazi nahradit chybajuceho €lena rodiny (€o je chvalyhodné), t.j.
Ziju a funguju v podstate ,,normalnym" Zivotom, ked Zalobca 2/ je zamestnany. Sud su¢asne zohladnil,
Ze intervenient 2/ sa dopustil nedbanlivostného trestného &inu, ktory nechcel spachat.

1.10 Sud priznal zalobkyni sumu 17.500,- eur, nakolko tato stratila Zivotného partnera, s ktorym mohla
stravit peknu starobu a v su€asnosti Zije prakticky sama, a aj ked jej ostatni &lenovia sa snaZia manzela
nahradit, redlne to nie je mozné. Zalobkyha stratila moZnost volno&asovych aktivit, ktoré travila spolu s
manzelom a pribudli jej Standardné povinnosti, o ktoré sa predtym delila, o samotné pdsobi negativne
na duSevny stav Zalobkyne. Sud su€asne prihliadol na to, Ze uZz v minulosti musela Zalobkyria sa
vysporiadat' so stratou syna za obdobnych okolnosti, a preto posudil tento druhy negativny zazitok ako
traumatizujucejsi, jatriaci staré rany. St€asne sud prihliadol na svedecké vypovede, z ktorych vyplynulo
vacsie pocitovanie straty Zalobkyriou zo straty manzela, ¢o potvrdil pri vypovedi aj Zalobca 2/.

1.11 Pri Zzalobcovi 2/ sud zohladnil to, Ze bol taktiez priamo osobne zasiahnuty smrtou otca, ako aj
vSetkymi okolnostami, ktoré uvedenu udalost sprevadzali, a to Ze v su€asnosti uz nema v dosledku



potreby viac sa venovat Zalobkyni 1/ beZny Zivot. Sud zohladnil hlboky zasah u Zalobcu 2/, ktory sa
prejavil Castym plaom, psychickymi problémami (€o preukazuju svedecké vypovede), ako aj z toho
plynucimi zdravotnymi problémami. Sud su€asne posudil aj to, Ze tato strata nastala v predvianonom
obdobi, ¢o zvySilo negativne preZivanie zo straty milovanej osoby.

1.12 Do uvahy vzal tiezZ okolnosti na zaklade ktorych do$lo k dopravnej nehode, ked sa jedna o zlyhanie
ludského faktora - vodi¢a dopravného prostriedku, ked podla dokazovania vykonaného v tresthom
konani k dopravnej nehode doSlo v désledku nedbanlivosti pri vedeni vozidla, na ktoré Zzalovany nemal
priamy dosah, a Ciasto€ne tiez na prijmové a majetkové pomery intervenienta 2/, ktory je prakticky
nemajetny (€o bolo v konani nesporné). Sud k prejavu lUtosti zo strany Zalovaného nad nehodou
uvadza, Ze smrt manzela a otca predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitelnym nasledkom, v
ktorom pripade mozno posudit vyslovenie futosti v akejkofvek forme len za elementarny prejav sludnosti
bez adekvatneho vplyvu na vySku priznanej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy (Rozhodnutie NSSR
sp. zn. 5Cdo 265/2009). Sud pri priznani vysky vychadzal taktieZ z rozhodovacej praxe sudov v
obdobnych veciach (vid' rozhodnutie Krajského sudu PreSov 20C0/183/2014, Krajského sudu Trnava
24Co0/479/2012 a2 9C0/423/2012 a 11Co0/116/2013), ako aj z rozhodnuti ozna¢enych sporovymi stranami,
pricom vsak prihliadol na individualny charakter tohto pripadu zohladhujic vysSie uvedené 3Specifika.
Vzhladom na v3etky skutoCnosti, ktoré sud zohladnil pri posudeni vySky nemajetkovej ujmy, sud
povazoval priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku, za
primerané. Vo zvySku uplatneného naroku sud Zalobu zamietol.

1.13 Nakolko aj po znizeni pozadovanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa rozhodne nejedena o
zanedbatelnu Ciastku, v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku
urcil dihSiu lehotu na plnenie a to v rozsahu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.14 O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcom 1/a 2/ priznal nahradu trov konania voci zalovanému
v rozsahu 100%. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a vecne
potrebou priznania Zalobcom plnej nahrady trov konania z dévodu ich plného uspechu vo veci ¢o do
zakladu. V tejto suvislosti dalej dévodil, Ze pri rozhodovani o trovach konania nevychadzal z § 255 ods.
2 C.s.p., nakolko priznané plnenie zaviselo od Uvahy sudu, pri¢om v sulade s ustalenou sudnou praxou,
pri plneniach, ktorych vySka zavisi od Uvahy sudu sa priznava cela nahrada trov konania.

2.1 Takéto rozhodnutie napadol vo vyroku Il., Ill. a zavislom vyroku V. rozsudku riadnym a v€asnym
odvolanim intervenient 1/ na strane Zalovaného s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej
indtancie na dalSie konanie, viniac sud prvej indtancie, Ze tento nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (vysluch intervenienta 2/ o jeho osobnych a majetkovych pomeroch),
Ze vec nespravne pravne posudil ohladom pravneho zakladu Zalovaného naroku, priznanej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a hypotetickej pasivnej vecnej legitimacie intervenienta 1/,
Ze svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil a konanie zatazil inou vadou, ktord mohla mat' za nasledok
nespravnost napadnutého rozsudku.

2.2 Intervenient 1/ na pojednavani diia 29.5.2018 navrhol vykonanie dékazu vysluchom intervenienta
2/, ktory bol u€astnikom dopravnej nehody a zasah do prava Zalobcov priamo zavinil. Navrhol presné
zistenie jeho majetkovych pomerov a zarovefi zistenie okolnosti, ktoré nastali tesne pred nehodou.
Intervenient 1/ nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze osobitné dokazovanie tejto skutoénosti by
nemalo pre konanie pravny vyznam z dévodu, Ze podla ustélenej sudnej praxe je potrebné prihliadat
aj na majetkové pomery pévodcu zasahu (v danom pripade intervenienta 2/), aby prisudena nahrada
nemajetkovej ujmy pre neho neznamenala ekonomicku likvidaciu. Vysku ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch preto treba aj v takom pripade uréit ohladom na okolnosti a pomery tykajlce sa vinnika
dopravnej nehody, nie subjektu (Zalovaného), ktory do osobnostnych prav Zalobcu nezasiahol. Sud sice
v oddvodneni napadnutého rozsudku uvadza, ze navrhnuty dokaz nevykonal z dévodu, Ze nemajetnost
intervenienta 2/ mala byt v konani nesporna a Ze pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy na fu
prihliadal, avSak na pojednavani dia 29.5.2018 uviedol, Ze navrhnuty d6kaz nevykona, pretoze pri
rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy nebude prihliadat na majetkové pomery intervenienta 2/, ale
iba na majetkové pomery Zalovaného a intervenienta 1/.

2.3 Nespravny je nazor sudu prvej inStancie, Ze Zalovany zodpoveda podla § 420 ods. 2 ako aj § 427
0.z. na zaklade objektivnej zodpovednosti, ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého prevadzkou



bolo zasiahnuté do prav inych oséb podla § 11 O.z., pri€om Zalobcom patri ochrana a pripadna nahrada
podla § 13 O.z.. Narok Zalobcov totiz nie narokom na nahradu Skody, ale narokom na penaznu satisfakciu
(nahradu nemajetkovej ujmy) za zasah do ich osobnostnych prav (prava na sukromny a rodinny zivot).
Vznik tychto narokov je podmieneny naplnenim odli$nych predpokladov. Zalovany preto neméze za
zasah do osobnostnych prav Zalobcov zodpovedat podla § 427 O.z.

2.4 Sud prvej inStancie nespravne rozhodol aj o vySke nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko okolnosti
prave v prejednavanej veci odbévodiuju priznanie nizSich sum nahrady nemajetkovej ujmy ako
boli priznané sudom. Sud sice zohladnil skuto¢nost, Ze intervenient 2/ dopravnu nehodu zavinil z
nedbanlivosti a nie umyselne, av8ak podfa nazoru intervenienta 1/ dostatocne nezohladnil, Ze k nehode
nedoslo pod vplyvom alkoholu, ani hrubym porusenim zakladnych predpisov o bezpeénosti cestne;j
premavky (nehoda nebola spésobena vyraznym prekro€enim rychlosti, nebezpe&nym predbiehanim,
zlym technickym stavom vozidla, pripadne neprispdsobenim jazdy poveternostnym podmienkam), ale
nestastnou nahodou. Sud sice uviedol, Ze pri rozhodovani o vySke naroku prihliadol aj na majetkové
pomery intervenienta 2/, tieto vSak neboli predmetom vykonaného dokazovania a z rozsudku ani nie je
zrejmé, aky presny vplyv mali majetkové pomery intervenienta 2/ na rozhodovanie sudu o vyske naroku,
ak ich napriek svojmu stanovisku na pojednavani pri rozhodovani zohladnil.

2.5 Intervenient 1/ nesuhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie o hypotetickej pasivnej vecnej legitimacii
intervenienta 1/. Nahrada nemajetkovej ujmy podla jeho nazoru nie je krytd povinnym zmluvnym
poistenim z doévodov, Ze vySku nahrady nemajetkovej ujmy nemozno preukazat (na rozdiel od vysky
nahrady Skody) a vzdy zavisi od Uvahy sudu (nie od Uvahy poistovne poSkodeného ani poisteného).
Poistoviia ma preto v zmysle prislusnych ustanoveni zakona povinnost uhradit iba preukdzané naroky
poskodeného a to €o do zakladu aj ich vysky.

2.6 Sud prvej indtancie na pojednavani uviedol, Ze pri rozhodovani o vySke zalovaného naroku nebude
prihliadat’ na majetkové pomery intervenienta 2/, avSak v bode 45. odévodnenia napadnutého rozsudku
uviedol, Ze majetkové pomery intervenienta 2/ iastoCne zohladnil. Oddévodnenie napadnutého rozsudku
je teda vo vyslovnom rozpore s predbeznym pravnym nazorom sudu prezentovanym na pojednavani,
€o spbsobuje inu vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

3. Zalobkyria 1/, zalobca 2/, zalovany ani intervenient 2/ odvolanie nepodali.

4.1 Zalovany vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu intervenienta 1/ navrhol odvolanim napadnuty rozsudok
vo vyroku Il. a Ill. zmenit zamietnutim Zaloby alebo zmenou vy3sky priznanej nahrady z doévodov, Ze
ako prevadzkovatel osobného motorového vozidla nie je zodpovedny za zasahy do prav na ochranu
osobnosti a povinny nahradit nemajetkovu ujmu je vodi€, ktory motorové vozidlo v ase nehody viedol.

4.2 Z rozsudku v trestnom konani nie je jednoznalne zrejma miera zavinenia Zalovaného a z
vykonaného dokazovania nebolo mozné jednoznacne zistit/ustalit mieru zavinenia Zalovaného.

4.3 Zalovany slhlasi s nazorom odvolatela, Ze ak v konani bola nesporna nemajetnost intervenienta
2/, sud mal na tato nespornu skuto€nost pri rozhodovani prihliadat'.

4.4 Zalovany nesuhlasi s tvrdeniami odvolatela o tom, Ze nie je dana jeho pasivna legitimacia ako
intervenienta v spore, nakolko, ak ma nemajetkovl ujmu uhradit' Zalovany obdobne ako $kodu, musi
byt tato krytd z povinného zmluvného poistenia rovnako ako $koda.

5.1 Zalobcovia vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu navrhli odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit’ a priznat' im narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5.2 Dokazovanie zistovanim okolnosti za akych doslo ku vzniku dopravnej nehody, respektive okolnosti,
ktoré tu boli pred vznikom nehody by bolo v prejednavanej veci nehospodarne z dévodu, Ze sud prvej
inStancie pripojil trestny spis Okresného sudu Trnava spisovej znacky 5T/35/2016, v ktorom su zapisnica
o vysluchu intervenienta 2/ k okolnostiam, ktoré predchadzali nehode, ako aj za akych okolnosti k nehode
doslo, tiez znalecky posudok z dopravy, preto vykonavat dalSie dokazovanie by bolo v tomto smere
nadbytocné.



5.3 Nemajetnost' intervenienta 2/ v konani Ziadna zo spornych stran nerozporovala, preto sud
postupoval spravne a na preukazanie takéhoto nesporného tvrdenia neviedol dokazovanie.
Skutocnost, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy bral ohlad aj na aj
majetkové pomery intervenienta 2/ nepochybne vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozsudku, kde
sa sud dostatoCne vysporiadal s tym, akymi ivahami bol pri uréovani vysky priznanej nahrady vedeny,
to znamena predtym, ako doslo k vyhlaseniu napadnutého rozsudku vo veci.

5.4 Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o pasivnej legitimacii Zalovaného. V prejednavanej
veci iSlo jednoznacne o okolnost, ktora suvisela s riadenim prevadzky, pricom tato je v pri€innej
suvislosti so vznikom z&sahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu. Za smrt’ nebohého
zodpoveda Zalovany nielen podla § 420 ods. 2 O.z. ako zamestnavatel vodi¢a, ktory spdsobil dopravnu
nehodu, ale aj podla § 427 O.z. ako prevadzatel motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna
nehoda. Objektivne mozZno totiz vyvodit, Ze k smrti manzela a otca Zalobcov doSlo v doésledku
prevadzky motorového vozidla (fyzikalne vlastnosti iduceho vozidla a naraz spdsobili smrt), &¢im doslo k
neopravnenému zasahu do prava Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot.

5.5 Zalobcovia priznan nahradu nemajetkovej ujmy povazuju za primeranl, a to vzhladom na
intenzitu a rozsah neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav (sukromného a rodinného Zivota).
Sudom priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Ziadnym spésobom nevyboc&uje ani
z rozhodovacej praxe sudov, nakofko vSeobecné sudy priznavaju v obdobnych pripadoch aj vyssie
nahrady ako bola Zalobcom priznana v tomto konani.

5.6 Ustalena sudna prax zaloZila systém urCenia primeranosti a spravodlivosti pefaznej vysky
nemajetkovej ujmy na porovnavani zavaznosti ujmy, nasledkov ujmy a miere zavinenia. U Zalobcov
ma zavaznost vzniknutej ujmy podobu zdsahu mimoriadneho vyznamu, velmi hlbokého, no najma
nereparovatelného, k od&ineniu ktorého nepostaduje Ziadna moralna ani hmotn4 satisfakcia. Zalobcovia
stratu milovaného manZela a otca prekonavali a doposial' prekonavaju velmi tazko, vzniknuta trauma
je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitelna. PoCas vySetrovania pri€iny okolnosti vzniku dopravne;j
nehody okresnym riaditelstvom policajného zboru nebolo preukazané, ze na vznik nehody mali vplyvy
iné okolnosti a Cinitelia (napriklad nebohy), prave naopak, nehoda bola zapri¢inena vyluéne porusenim
délezitej pravnej povinnosti, ktoru intervenientovi 2/ ako vodi€ovi motorového vozidla uklada zakon o
cestnej premavke. V Ziadnom ohlade tak nemozZno vznik dopravnej nehody oznagit za nahodnu udalost,
ako sa to snazi navodit intervenient 1/.

5.7 Spravny je nazor sudu prvej inStancie o pasivnej vecnej legitimacii poistovatefa motorovych
vozidiel v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pre pozostalych pribuznych po obetiach
dopravnych nehéd.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127
a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatefl pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e), d)
a h) C.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), doplniac dokazovanie vykonanim dalSich dékazov
navrhnutych stranou (oboznameni obsahu vypovede intervenienta 2/ pred ORPZ v Trnave zo dha
2.12.2014 a oboznamenim zaverov znaleckého posudku Ing. Jana Rab¢ana, Locka 190, znalca v odbore
doprava cestna pre odvetvia technicky stav vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych
vozidiel &islo posudku 30/2015 z 13.4.2015), ktoré nevykonal sud prvej inStancie hoci ich strana navrhla
(§ 384 ods. 2 C.s.p.), postupom na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 C.s.p.), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravny, v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle §
387 ods. 1a 2 C.s.p..

7. Predmetom konania na Okresnom sude Trnava pod spisovou znaCkou 32C/66/2016 je narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav Zalobcov a to najma ich
prava na sukromny a rodinny Zivot. Sud prvej inStancie Zalobkyni 1/ priznal nahradu nemajetkove;j



ujmy v sume 17.500 eur a Zalovanému 2/ v sume 12.500 eur a v ostatnej Casti ich Zaloby zamietol.
Vzhfadom na odvolaciu argumentaciu intervenienta 1/ na strane Zzalovaného predmetom odvolacieho
konania je posudit &i konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (sud rozhodol nesuladne so svojim predbeznym pravnym posudenim veci prezentovanym na
nariadenom pojednavani), dalej &i sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti (vysluch intervenienta 2/ za u¢elom zistenia jeho osobnych a majetkovych
pomerov) a vec nespravne posudil ako pravny vztah obdobny obsahom a uc¢elom pravnemu vztahu
zodpovednosti za majetkovl ujmu (Skodu) spésobenu v majetkovej sfére poSkodeného (podfa § 853,
§ 420 a nasl. O.z.).

8. Z doplneného dokazovania pred odvolacim sudom zapisnicou o vysluchu intervenienta 2/ na
strane Zalovaného spisanou na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Trnave dfa 2.12.2014 pod
gislom CVS:ORP-313/DI-TT-2014, k okolnostiam za ktorych do$lo k dopravnej nehode dia 27.11.2014
a znaleckym posudkom Ing. Jana Rabc&ana, Cislo posudku 30/2015 z 13.4.2015, odvolaci sud
zhodne so zisteniami sudu prvej indtancie zistil, Ze k zdsahu do osobnostnych prav zalobcov doslo
(spbésobom podrobne popisanym v bode 41. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) v désledku
nedbanlivostného konania intervenienta 2/ (ktory svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
e), § 22 ods. 2, ods. 3 zakona ¢islo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov) a
to bez spoluzavinenia nebohého T. H..

9.1 Pokial namietky smeruju k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza:

Pravne posudzovanie veci je &innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

9.2 Zakladnou spornou otazkou bolo, & nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jedna z foriem
satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby je Skodou a teda ¢i vzhladom
na takyto zaver na dany pripad je mozné aplikovat' s poukazom na analogiu legis (ust. § 853 ods. 1
0.z.) §420 ods. 2 a § 427 O.z., a teda napokon €i je dana pasivna legitimacia Zalovaného jednak ako
zamestnavatela, nakofko zasah do prav zalobcov bol spésobeny osobou, ktora bola pouZzita pravnickou
osobou na realizaciu Cinnosti tejto pravnickej osoby, a preto sa takyto zasah povaZuje za zasah
spbsobeny priamo pravnickou osobou alebo ako prevadzkovatela motorového vozidla, ktorym bola
Skoda spbsobena a to z dévodu, Ze v prejednavanej veci si Zalobcovia ako pozostali po obeti dopravnej
nehody neuplatiovali narok na nahradu Skody, ale narok na primerané zadostudinenie podla § 13 O.z..

9.3.1 Odvolaci sud zastava nazor, Ze je dany pravny narok Zalobcov vodi Zalovanému na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 O.z.. Ndhrada ujmy ako terminus technicus
v sukromnom prave je ur€ita anomalia. Principidlne vSak ide o Skodu a to bud majetkovu alebo
nemajetkovl. Skodou (ujmou) sa podla eurépskeho prava rozumie aj nematerialna $koda.

9.3.2 Podla § 11 O.z., fyzickda osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

9.3.3 Podla § 13 ods. 1 O.z., fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

9.3.4 Podla § 13 ods. 2 O.z., pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

9.3.5 Podla § 13 ods. 3 O.z., vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

9.3.6 Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



9.3.7 Podla § 420 ods. 1, 2 a 3 O.z., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti (1). Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri
ich &innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla tohto
zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta (2).
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze $kodu nezavinil (3).

9.3.8 Podla § 427 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. (ods. 1). Rovnako zodpoveda aj
iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla. (ods. 2).

9.3.9 Podla § 853 ods. 1 O.z., obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

9.3.10 Otazkou, &i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jednej z foriem satisfakcie za
neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby je mozZné povazovat za Skodu sa zaoberal
Najvy$8i sud Slovenskej republiky vo veci spisovej znacky 4Cdo 168/2009 z 20. aprila 2011 a spisove;j
znacky 3Cdo/301/2012 z 31. marca 2016 v suvislosti so zodpovedanim otazky, ¢i nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch ako jednej z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzicke;j
osoby, je narokom krytym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Senat 4C NS SR dospel k zaveru, Zze podfa v tom Case platnej pravnej upravy mozno
nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramca
intitutu zodpovednosti za Skodu. Senat 3C NS SR dospel k zaveru, ze plnenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z § 13 ods. 2 O.z.. Tento senat dévod na odlisny vyklad
§ 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP nezistil ani po rozhodnuti ESD vo veci C-22/12, ked podla jeho nézoru
ESD iba uviedol, ako by mala uprava tejto otazky vo vnutro$tathom prave v sulade s komunitarnu
upravou vyzerat. Nasledne senat 6C NS SR v €ase nasledujucom po tychto prave citovanych
rozhodnutiach rozsudkom z 31. jula 2007 spisovej znacky 6MCdo 1/2016 zamietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora, ktoré podal na podnet Zalovanej 2/ (spolo€nosti Kooperativa poistoviia a.s.,
Vienna Insurance Group) s tym, Ze pokial ide o pravnu otazku pasivnej legitimacie v konani o obdobnej
veci vychadzal z toho, Ze v prejednavanej veci spornu otazku rieSil ustavny sud, ktory nielenze
uz vo viacerych nim posudzovanych veciach odmietol staZnosti poistovni namietajucich porusenie
svojich zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustanovujucimi krytie aj majetkovej ujmy
pozostalych poistenim podla ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo veci spisovej znacky I11.US 66/2016
uznesenim z 11. oktdbra 2016 uzavrel, Ze "...pojem "Skoda" pouzity zakone Cislo 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovd ujmu
podfa ustanoveni O.z. o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej mozZnej miery reSpektovania ciefov
relevantnej unijnej regulacie". Senat 6C NS SR potom pojem "Skoda" vylozil extenzivne v tom zmysle,
.--- 2€ zahfMa aj nemajetkovl ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym po blizkej osobe, usmrtenej pri
dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti
zasah do osobnostnych prav, spo€ivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Nasledne
senat 6C NS SR v rozhodnutiach z 27. februara 2018 spisovej znaCky 6Cdo143/2017 a spisovej
znacky 6Cdo 206/2017 odmietol odvolanie poistovne v obdobnych veciach ako bola vec prejednavana
z obdobnych dévodov ako vy3Sie spomenutej veci spisovej znatky 6MCdo 1/2016 a to z dévodov,
Ze za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne
v spore o nahrade nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla je potrebné povazovat rozhodnutie ESD C-22/12 vo veci Haasova ako aj ustavného
sudu spisovej znadky 1.US 474/2016 a rozhodnutia, na ktoré toto rozhodnutie odkazuje, napriklad sp.zn.
111.US 646/2015, 1.US 206/2015 ako aj uz spomenuté rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
spisovej znaCky 6MCdo 1/2016. Na uvedené rozhodnutia senatu 6C NS SR naviazali dalSie rozhodnutia
najvyssieho sudu spisovej znacky 1Cdo 179/2017 z 26. septembra 2018 a spisovej znacky 8Cdo 6/2018
z 27. septembra 2018 v obdobnych veciach, ktorym bolo odvolanie poistovni odmietnuté ako procesne
nepripustné (tu pozri rozsudok NS SR z 10.12.2018 sp. zn. 7Cdo 65/2018). Napokon Najvyssi sud
Slovenskej republiky v prave citovanom rozhodnuti poukazal aj na judikat prijaty na poslednom zasadnuti
obgianskopravneho kolégia tohto sidu diia 9. oktdbra 2018, ktorého pravna veta znie: "Skodou pre



ucely zékona gislo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a
doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia
pasivne legitimovana".

9.4 Odvolaci sud poukazuje aj v tejto suvislosti na délezitost’ ustavno-konformného vykladu pravnych
predpisov, kedZe sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat
k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom
pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho
ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou (nélez Ustavného sidu SR &. 2221/07 z 19.3.2008).
V materidlnom pravnom State nejde len o dodrziavanie prava bez dalSieho, ale predovsetkym o
dodrziavanie takych pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok
vybudovany. Pravo je spoloCensky normativny systém, ktorého uéelom je rozumné usporiadanie
vztahov medzi ¢lenmi spolognosti. UZ z tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa
poziadavke rozumného usporiadania vztahov prie€ia, su neprijatelné. Sudu jednoznaé&ne vzdy prislucha,
aby sa zaoberal otdzkou, & mechanicka aplikacia zakona neméze priniest absurdné désledky a v
pripade, Ze tomu tak je, aby ju takouto interpretaciou pomocou redukcie "ad absurdum" odmietol a zvolil
vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a u¢elom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy. Vyklad
pojmu ,8koda" ugineny odvolatelom uvedené poziadavky nespifa.

9.5 Eurokonformny, ako i lingvisticky vyklad, su v sulade s definovanim pojmov eurépskym deliktnym
pravom, ktory chape Skodu na zdravi ako ujmu (zhorSenie) telesného alebo dusevného zdravia.
Preto narok z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zahffa aj
ujmu v emocCnej sfére Zalobcov ako poskodenych. V kontexte vy3Sie uvedeného sa javi nadbytoné
argumentovat Specifikami dotknutych hmotnopravnych institutov vnutrostatneho prava (nahrada Skody
a nahrada nemajetkovej ujmy) z hfadiska pojmoslovia poskodenych oséb a druhovym vymedzenim
Skody na zdravi podla Ob¢&ianskeho zakonnika (§ 449 ods. 1). Dédvodom je nepripustne zuzujuci vyklad
pojmu ujma na zdravi (abstrahujuci dusevné zdravie &loveka). Eurokonformnym vykladom v oblasti
harmonizovanej pravom Eurdpskej Unie sa preto prinavracia komplexny vyznam pojmu zdravie a s tym
spojené oddkodnenie jeho obidvoch zloZiek (telesnej a psychickej).

9.6 Vzhlfadom na vy3Sie uvedené potom namietka intervenienta1/ na strane Zalovaného o nespravnom
pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie podfa § 853 ods. 1 O.z. v spojeni s § 420 ods. 2
0O.z. a § 427 O.z. a nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, ako zamestnavatela intervenienta 2/
nemohla obstat. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze z dévodu protipravneho
konania zamestnanca Zalovaného, ktorym zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, je s poukazom
na analdgiu legis t.j. § 853 ods. 1 O.z. v spojeni s § 420 ods. 2 O.z. dana pasivna legitimacia
jednak Zalovaného ako zamestnavatela, nakolko uvedeny zasah do osobnostnych prav zalobkyne bol
spbsobeny osobou, ktora bola pouzitda Zalovanym ako pravnickou osobou na realizaciu ¢innosti tejto
pravnickej osoby, a preto sa takyto zasah povaZuje za zasah spésobeny priamo pravnickou osobou -
Zalovanym (tu pozri aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Ceskej republiky spisovej znacky 30Cdo 1293/2007
v zmysle ktorého v ob&ianskom prave plati zasada, podla ktorej, ak neopravneny zasah do osobnosti bol
spbsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou (alebo inou fyzickou osobou) k realizacii €innosti
tejto pravnickej osoby (alebo inej fyzickej osoby), kedy ur€ujucim je existencia miestneho, ¢asového
a vecného vztahu k plneniu &innosti tejto osoby, potom v tychto pripadoch obgianskopravne sankcie
podfa § 13 O.z. postihuju samotnu pravnicku alebo inu fyzickl osobu v zmysle analdgie § 420 ods. 2
0.z. v spojeni s § 853 O.z. - obdobne pozri Karel Knap a Jifi Svestka a kol.: Ochrana osobnosti podia
obd&ianskeho prava. Praha: Linde - Praha, a.s., 2004, s 116). V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje
na uplné, spravne a vyCerpavajuce odévodnenie takéhoto zaveru sudu prvej indtancie v jeho rozsudku
(bod 42.).

10.1 Obdobne nemohla obstat ani namietka intervenienta 1/ na strane Zalovaného, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou navrhnuty dbkaz a to vysluch intervenienta 2/ o jeho osobnych a
majetkovych pomeroch, hoci takyto dékaz bol potrebny na zistenie rozhodujucich skutocnosti a preto
svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnych skutkovych zisteniach:

10.2 Podla § 13 ods. 3 O.z., vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na



zavaznost vniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

10.3 V zmysle prave citovaného ustanovenia moéze sud priznat’ postihnutej fyzickej osobe penazné
zadostuc€inenie za nemajetkovl ujmu spdsobenu zasahom do osobnostného prava na sukromie a
rodinny zivot v dbésledku usmrtenia blizkej osoby. Predmetné ustanovenie vdak nevymedzuje pripadnu
hranicu (¢i minimalne alebo maximalne) pre uréenie jeho vysky. Iba hovori o tom, Ze zadostucinenie
musi byt primerané. Ur€enie vysky naroku na prisudenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno
v zasade preto zistovat zna&ne obtiazne. Napospol sa teda uplatni postup ked sud tuto vySku urci
podla svojej uvahy. Aj tato vSak podlieha hodnoteniu. Sud je v takomto pripade povinny vychadzat z
Uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o Uplne konkrétne a preskimatelné hladiska. Zakladom
posudenia podfa tohto ustanovenia je preto zistenie takych okolnosti, ktoré sidu umoznia zalozit uvahu
na ur€itom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. Pre uréenie vysky
primeraného finanéného zadostudinenia su vSak primarne stanovené 2 kritéria, z ktorych musi sud vzdy
vychadzat a to zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za akych dos$lo k neoprdvnenému zasahu (ako
to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia). Sud prvej inStancie
podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci postupoval spravne, ked prihliadol na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo. Osobné a majetkové pomery
intervenienta 2/ na strane Zalovaného - vodi¢a, ktory v ¢ase nehody predmetné vozidlo riadil, nemaju
dopad na vysku nemajetkovej ujmy na ktoru zalobcom v prejednavanej veci vznikol pravny narok (tu
pozri aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktdbra 2012, spisovej znacky 4Cdo
139/2011, ktory konStatoval: ,Rovnako tak su spravne zavery odvolacieho sudu vztahujuce sa na
nemoznost dopadu osobnych a majetkovych pomerov odporcu na priznanu vy8ku nemajetkovej ujmy
na ktord, ako uz bolo uvedené, maju vplyv (popri zavaznosti vzniknutej ujmy) okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo.,,).

10.4 Pokial aj intervenient 1/ na strane Zalovaného svoju argumentaciu o potrebe zistenia osobnych a
majetkovych pomerov intervenienta 2/ na strane Zalovaného za u¢elom zohfadnenia vysledkov takéhoto
dokazovania pri rozhodovani o vy8ke primeraného zadostucinenia zakladal na rozhodnuti Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 31.1.2007 spisovej znagky 30Cdo 3536/2006 pripadne rozhodnuti toho istého
sudu zo 16.3.2006, spisovej znacky 30Cdo 2992/2005 odvolaci sud uvadza, Ze v tychto rozhodnutiach
sa takyto jednoznaény zaver nenachadza. Z oboch rozhodnuti je totiz jednoznacne zrejmé, Ze vySku
finan€nej nahrady sud urci s prihliadnutim k zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k
poruSeniu prava doSlo. Sud pri uvahach o primeranosti poZadovanej satisfakcie musi predovsetkym
vychadzat jak z celkovej povahy, tak aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu (musi prihliadnut,
napriklad intenzite, povahe a spésobe neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu zasiahnutej
hodnoty osobnosti, k trvaniu a Sirke vzniknutej nemajetkovej ujmy a podobne). Zo zaverov tychto
rozhodnuti dalej vyplyva, Ze je predovSetkym potrebné trvat na reSpektovani zasady primeranosti
prisudzovaného zadostucinenia, ktora sa uplatni nielen pri zadostucineni podla § 13 ods. 1 O.z, ale i
v pripade zadostudinenia podla § 13 ods. 2 O.z..

10.5 Vzhladom na vy3Sie uvedené, vykonanie dbkazu vysluchom intervenientom 2/ na strane
Zalovaného ohfadom jeho osobnych a majetkovych pomerov nebolo potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci same;j.

11.1 Pokial ide o namietku odvolatela, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci spocCivajucu v tom, Ze sud rozhodol nesuladne so svojim predbeznym pravnym
posudenim veci prezentovanym na nariadenom pojednavani odvolaci sud uvadza:

11.2 Podla § 181 ods. 2 C.s.p., po ukonoch podfa odseku 1 sud ur¢i, ktoré skutkové tvrdenia si medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

11.3 Obligatérne ur€enie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a vymedzenie predmetu
dokazovania ma zasadny vyznam len pre dalSi procesny postup stran v kontradiktérnom sporovom
konani. Postup sudu je pre strany a ich zastupcov na zaklade takychto ukonov predvidatelny a
transparentny. Su€asne je v8ak kladeny vacsi déraz na zodpovednost strany za vlastnd procesnu
aktivitu a za rovnako transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dbkaznych néavrhov.



Formulovanie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni spolu s oznagenim dékazov, ktoré budu sudom
vykonané nie je sice samoucelné, avSak pre sud maju tieto zavery iba predbezny charakter a vo
vSeobecnosti plati, Ze v zaujme spravodlivosti a zakonnosti sa sud po¢as nasledujuceho konania méze
v nevyhnutnej miere odklonit’ od pdvodnych predbeznych zaverov vo vztahu k skutkovej stranke veci a
k dokazovaniu. V takomto pripade je v8ak povinny umoznit stranam adekvatne reagovat’ na vzniknutu
procesnu situaciu a vytvorit im priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany vo vztahu k ochrane ich subjektivnych prav a opravnenych zaujmov. Samotny odklon
sudu od takto prezentovanych zaverov vSak nie je poruSenim prava na spravodlivy proces.

11.4 Pokial teda v prejednavanej veci sud prvej inStancie podla § 181 ods. 2 C.s.p. na pojednavani
oznamil stranam, Ze nebude vykonavat dokazovanie ohladom zistenia osobnych a majetkovych
pomerov intervenienta 2/, nakolko takéto dokazovanie nie je nevyhnutné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci a takéto dokazovanie nasledne ani nevykonal, nedoslo
tym k poruseniu prava stran na spravodlivy proces, €o vSak neplati v pripade, Zze sud v odévodneni svojho
rozhodnutia takuto zmenu postoja k otdzke vplyvu osobnych a majetkovych pomerov intervenienta
2/ na vySku priznaného zadostucinenia nevysvetlil (ako to spravne namietal aj intervenient 1/ na
strane Zalovaného vo svojom odvolani). Odvolaci sud v zaujme népravy takéhoto nedostatku sa
postupom podla § 387 ods. 3 C.s.p. v odévodneni svojho rozhodnutia (tu pozri bod. 10.1 - 10.5 tohto
rozhodnutia) vysporiadal s argumentaciou odvolatela o pripadnom dopade osobnych a majetkovych
pomerov intervenienta 2/ na strane Zalovaného na rozhodnutie o priznanej vySke nemajetkovej ujmy
a tak aj nespravny procesny postup sudu, ktorym znemoznil strane uskuto€riovanie jej patriacich prav
(riadnym neoddvodnenim rozhodnutia) bol odstraneny v konani pred odvolacim sudom.

12.1 Napokon nedévodnou bola aj namietka o neprimeranosti priznanej vy$ky nemajetkovej ujmy.
Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoCnosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami tvrdeného naroku, ktory v dostato€nom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho spravny pravny zaver vo veci o vzniku
naroku Zalobcov na primerané zadostucinenie v peniazoch, ked moralne zadostucinenie by vzhladom
na zavaznost ujmy zalobcov bolo Uplne nedostatoénym a s poukazom na § 387 ods. 2 C.s.p., odvolaci
sud odkazuje na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Aj odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania kazdého z vykonanych dbékazov
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym spdsobom preukazané, ze narok
Zalobkyne 1/ uplatneny v tomto konani vo¢i zalovanému je dévodny v rozsahu 17.500 eur a narok
Zalobcu 2/ je dbvodny v rozsahu 12.500 eur. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sp6sobom opisal priebeh konania, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo
mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vytknuat zavazné nedostatky. Pokiafl
ide o vec samu odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel v odvolacom konani nepredniesol Ziadne nové
namietky, s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a
opatovné zddvodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len
opakovanim uz vy¢erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym strandm sudom prvej indtancie
v odévodneni napadaného rozhodnutia.

12.2 Neobstoja odvolacie namietky odvolatela, Ze si okolnosti prerokovavanej veci vyZaduju priznat
Zalobcom vyrazne nizSie sumy. VySku pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy ur€uje sud volnou Uvahou,
pretoZze zakon nestanovuje ani len ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Pri jej
rozhodovani preto musi sud prihliadnut na:

- zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo a to k naplneniu poziadavky
uginného primeraného zadostucinenia za vzniknutu nemajetkovu ujmu,

- na poziadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Preto
uréujucimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je:

1. atribut primeranosti. Tento atribat je rozhodujuce kritérium priznavania odSkodnenia, aby bol
dosiahnuty ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej
kvalifikovat ako obete porusenia Dohovoru o fudskych pravach.



2. proporcionalita, vySka pefaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia.
Pre rozhodovanie je preto délezité zvazenie individualnych okolnosti pripadu. Judikatdra sudov v
tejto oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady
nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zdsahu. KedZe v Néleze
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |.US 2844/14, ktory konstatoval, Ze ,pri stanoveni vysky Giastky
relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju
giastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch" odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sidu
Ceskej republiky sp. zn. 1568/09, kde bol konstatovany zasah do prava na ochranu osobnosti civilnym
deliktom a primerané zadostucinenie oznacené za jednu z civilnopravnych sankcii, ktora ma odradzat
ruSitela chranenych osobnostnych statkov a jeho moznych nasledovnikov protipravneho konania a
byt tak nastrojom prevencie. Kritériu primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie priamo umerne
zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete" podfa &l. 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktoru objasnil
eurépsky sud pre fudské prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007
staznost €. 43662/98, ako i v pripade Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktdbra 2007
€. staznosti 7205/02. Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny
charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch sud, nesmie v8ak
byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné
zohladnovat aj Zivotnu Uroven v danej krajine, a tieZ to, &i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie
v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej staZovatel domohol (JUDr. Andrea Erdésova, PhD., Kratke
pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatiry sudov vnutrostatnych, ¢eskych,
Sudneho dvora eurdpskej unie i eurépskeho sudu pre ludské prava). V suvislosti s pravnou Upravou v
Ceskej republike je tieZ potrebné poukazat na systematickd ¢innost Najvy$sieho sudu Ceskej republiky,
ktory monitoruje €innost’ Eeskych sudov na trestnom useku pri rozhodovani v adhéznych konaniach
o narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy, spésobenej trestnou &innostou, z ktorej plynie zakladné
rozpatie pri stanoveni vysky nahrady tzv. ,od$kodnenia za smrt", konkrétne na rozsudok NS CR sp.
zn. 4Tdo/1402/2015 zo dia 12.4.2016, poukazujuc na jeho ddvody: ,dovolaciemu sudu sa javi ako
ospravedinitelné, aby sa stanovenie vySky nahrady odvijalo v zakladnom rozpati medzi 240.000,-
K& az 500.000,- K&, a to pre skupinu citovo najbliZzSie spriaznenych osdb, ako su rodicia, deti a
manzelia. Je nutné zdéraznit, Ze takto stanoveny rozsah kompenzacie zodpoveda typovym (neutrdlnym
pripadom), teda takym, kde nie su pre konkrétnu situaciu sprisfiujuce ¢i naopak zmierfiujuce kritéria",
dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze v odévodneni tohto rozsudku je aj konstatovanie, Ze ,tiez iné
eurdépske pravne Upravy sa v obdobnych pripadoch prevazne pohybuju pri stanoveni vySky nemajetkovej
ujmy za usmrtenie blizkej osoby v rozpati od 200.000,- K& do 500.000,- K& (20.000,- eur Belgicko,
Rakusko, Slovinsko, Svajgiarsko). Niektoré $taty (Finsko, Svédsko, Madarsko) dokonca kompenzuju
nemajetkovu ujmu v este niz8om rozpati od 100.000,- K& do 200.000,- K&, pripadne u nich zdkonna
Uprava takejto nemajetkovej ujmy uplne absentuje, resp. ndhradu nemajetkovej ujmy sekundarnych
obeti vobec neumozriuje (Nemecko, Holandsko)".

12.3 Sudom prvej inStancie priznané nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (i uz zalobkyni 1/ alebo
Zalobcovi 2/) okrem iného vychadzaju aj z prehladu spracovaného v poslednom obdobi v odbornej
literature [porov. Sorl, R.: Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého pribuzného
Stav a vychodiska 1. &ast. Bulletin slovenskej advokacie 9/2017, s. 10 az 12] ktory ukazuje, Ze sudy
priznavaju v obdobnych pripadoch nahrady pre pozostali manzelku priemerne vo vyske 26.300 eur a
pre pozostalé plnoleté dieta Zijuce v oddelenej domacnosti ako zomrely rodi¢ ndhradu nemajetkove;j
ujmy v priemere vo vyske 13.000 eur. Ulohou sudov pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch nie je ,superit” o to, kto prizna pozostalym viac alebo menej. Naopak, ako vyplyva z judikatary
najvyssieho sudu, kazdé priznanie urc€itej sumy musi byt riadne a spofahlivo odévodnené skutkovymi
okolnostami pripadu. Na druhej strane v8ak povaha nahrady nemajetkovej ujmy vylu€uje moznost
akokolvek spofahlivej kvantifikacie. V tychto pripadoch sa totiZz peniazmi od3Skodriuje nie¢o, o samo
osebe Ziadnu majetkovu hodnotu nema (osobnost’ Eloveka), a preto je akakolvek presnejsia kvantifikacia
uplatfiovanych sim nemozna.

13. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 a 2 C. s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol i 0 nahrade trov konania.

14. Ostatnymi namietkami odvolatela sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko tieto nemali podstatny
vyznam pre rozhodnutie vo veci.



15.1 Zalobcovia uplatfiujuci si pravo na plnenie, ktorého vyska zavisi od rozhodnutia sudu boli v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 255 ods. C.s.p.) a vznikol im narok na nahradu trov
konania (z dévodovej spravy k navrhu C.s.p. /Narodna rada Slovenskej republiky, VI. volebné obdobie,
tla& 1333/) vyplyva, Ze zasada procesného Uspechu vyjadrena v § 255 ods. 1 C.s.p. ma umoznit sudu
priznat plnd nahradu trov konania aj v tych pripadoch, kedy vy3ka plnenia zavisela od vahy sudu (napr.
pri nahrade nemajetkovej ujmy).

15.2 O néaroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

15.3 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

16. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 2 : 1, (&l. | § 3 ods. 9 posledna veta zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



