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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Daniela llavského a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci Zalobcu: BM Real Estate, s.r.o., ICO:
43 996 248, so sidlom Gallayova 10, Bratislava, zast. splnomocnencom: BURDA LEGAL s.r.0., so
sidlom Rudnicka 8, Bratislava, proti Zalovanému: U. D., nar. XX. M. XXXX, trvale bytom L. XX, zast.
splnomocnencom: Marian Galbavy, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kapitulska 6, Trnava, o 1.000
eur a prisluSenstvo, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica z 28. septembra 2017
¢. k. 10C/22/2014-184, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 10C/22/2014-184 sud prvej indtancie zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalobcu
zaviazal na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok II.). Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na § 49a, §
52 ods. 1az 3,8§ 774, § 777 O. z. (zédkon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy) a § 255 C. s. p. (zékon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom
od 1. jula 2016, dalej len ,C. s. p.).

2. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze:

3. Dna 25.6.2013 uzavreli Zzalobca, ako sprostredkovatel a Zalovani v 1. a v 2. rade (pozn.:
Zalovana v 2. rade M. D. diia XX. Z. XXXX zomrela a predmet dedistva po nej nadobudol jej manzel
- Zalovany v 1. rade ), ako zaujemcovia, zmluvu o vyhradnom poskytovani realitnych sluZieb za u¢elom
realizacie odpredaja nehnutelnosti Zalovanych. Su€astou tejto zmluvy boli aj ¢lanky 1V bod 3, VI bod
1, podla ktorych bola dohodnuta provizia v prospech sprostredkovatela vo vySke 2.000 eur a v pripade
poruSenia niektorych z povinnosti Zalovanymi sa tito zaviazali uhradit polovicu z dohodnutej provizie
ako zmluvnu pokutu. Osobné udaje Zalovanych, oznacenie nehnutelnosti, ako aj vyska provizie v sume
2.000 eur a doba trvania zmluvy do 31.12.2013 boli do predtlaeného formulara zmluvy vpisané ruéne
perom. V ten isty defi, diha 25.6.2013, uzavreli Zalovani, ako zaujemcovia s Direct Real GARANT, s.r.o.
zmluvu o sprostredkovani tykajucej sa sprostredkovania odpredaja totoZnych nehnutelnosti patriacich
Zalovanym. Zastupca Zalobcu C. E. uviedol, Ze vykonal v def podpisu zmluvy uzavretej medzi stranami
sporu ohliadku bytu Zalovanych, pri€om pokial Zalovani &itali predmetnd zmluvu o vyhradnom zastupeni,
on fotil byt, potom si zmluvu spolo¢ne presli. Pri vysvetfovani obsahu zmluvy si strany sporu vzajomne
vysvetlili aj vyznam vyhradného zastupenia pri odpredaji nehnutelnosti. Zalovani mu nepovedali, Zeby
mali uzavretd inu zmluvu s inou realitnou kancelariou, ktora by sa tykala odpredaja ich bytu. Su¢asne



uviedol, Ze si nepamata, zeby mu Zalovani, po prichode do bytu povedali, Ze dopoludnia uz podpisali
zmluvu o sprostredkovani predaja s inou realitnou kancelariou. Dalej uviedol, Ze Zalovanych opakovane
upozorfioval, aby neponukali predavané nehnutelnosti prostrednictvom inych kancelarii, nakolko tym
porusuju zmluvné povinnosti. Obaja Zalovani zhodne vypovedali, ze zastupcovi Zalobcu uz pri vstupe do
bytu oznamili, Ze v ten isty defl podpisali zmluvu o zastupeni s inou realithou kancelariou, pricom tento
im oznamil, Ze s tym nebude problém. Zaroveri obom Zalovanym uviedol, Ze iné tladivo okrem zmluvy
o vyhradnom poskytovani realitnych sluzieb pri sebe nema, av8ak podpisanie tejto zmluvy malo sluzit
len na to, aby realitna kancelaria mohla predaj bytu inzerovat.

4. Z vykonanych ddkazov mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade zastupcovi
Zalobcu pred podpisanim spornej zmluvy oznamili, Ze maju uz uzatvorenu zmluvu o sprostredkovani
predaja nehnutefnosti s inou realitnou kancelariou. Tato skutocnost vyplyva nielen zo zhodnych
vypovedi Zalovanych v tomto smere, ale najma z vypovedi svedkyne E. E., ktoré potvrdila, Ze Zalovanych
pri spisovani zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutefnosti realithou kancelariou, ktoru zastupovala,
poucila o tom, ¢o je to zmluva o vyhradnom poskytovani realitnych sluzieb, ako sa maju v pripade
uzavretia takejto zmluvy s inou realitnou kanceléariou spravat, pri€om bolo nepochybné, Ze toto poucenie
bolo poskytnuté Zalovanym v ten isty defi v dopoludiajSich hodinach ako podpisovali zmluvu so
Zalobcom. Sud bol toho nazoru, Ze ked jednému zastupcovi realitnej kancelarie Zalovani uviedli, Ze
mienia nehnutelnost odpredavat aj prostrednictvom inych realitnych kancelarii, tak tuto istu skuto&nost
uviedli aj inému zastupcovi druhej realitnej kancelarie, teda B. E.. Z tohto faktu nepochybne vyplyva,
Ze zéastupca Zalobcu, Zalovanych umyselne uviedol do omylu, ked sam vo svojej vypovedi tvrdil, Ze
v ¢ase rokovania so Zalovanymi v ich byte mal pri sebe vSetky typy zmliv o sprostredkovani predaja
nehnutelnosti, teda aj ten typ zmluvy, ktord doloZzku o vyhradnom sprostredkovani neobsahuje. Sam
dodal, Ze zlozku, ktora obsahuje vSetky typy zmluv ma vzdy pri sebe. Zastupca zalobcu vyvolal
u zalovanych svojim konanim omyl, na zaklade ktorého Zalovani podpisali zmluvu o vyhradnom
poskytovani realitnych sluzieb, av8ak boli ubezpeceni, Ze vyhradné zastupenie je v tomto pripade
len formalitou a zmluva ma byt podpisana len preto, aby sprostredkovatel mohol inzerovat' odpredaj
nehnutefnosti. Z tohto dévodu je pravny ukon a to zmluva o vyhradnom sprostredkovani realitnych
sluZieb uzavreta medzi stranami sporu dfia 25.6.2013 a to jej Cast' ¢lanok IV ods. 3 a ¢lanok VI ods. 1
vo vzajomnej suvislosti neplatny. Z tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 C. s. p., ked bol Zalovany v celom
rozsahu v konani Uspesny, priznal mu voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal zmeny Uplnym vyhovenim Zalobe.
Poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie sa neriadil pravnym nazorom nadriadeného sudu v zruSujucom
uzneseni, ked vo svojom v poradi druhom rozsudku nedal odpoved na podstatné a relevantné
argumenty. Tvrdenie Zalovaného, Ze nedostal képiu zmluvy nie je pravdivé, nakolko sam Zalovany
(resp. jeho zosnuld manzelka) potvrdili prevzatie zmluvy svojim podpisom. V konani bolo nesporne
preukdzané, Ze Zalovany svoj zavazok vyplyvajuci mu zo zmluvy porusil, ked dal svoju nehnutelnost
do ponuky nie jednej, ale hned dvom dal$im realitnym kancelaridam. Napadnutému rozsudku chyba
argumentacia reflektujuca preukazany skutkovy stav veci vo vztahu k otazkam tykajicim sa zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute ako aj absencia komplexného hodnotenia vykonanych dékazov. Zalobca
Zalovaného poucil o obsahu zmluvy, zmluvu mu poskytol na preStudovanie a po uzavreti svoje zmluvné
povinnosti vo&i Zalovanym riadne plnil. Naproti tomu Zalovany ako plnoleta osoba, spésobila na pravne
ukony podpisal zmluvu o vyhradnom poskytovani realitnych sluzieb. Zalovany voéi zmluve nemal nijaké
vyhrady. Zalovany nevynaloZil naleZitd mieru opatrnosti pri uzatvarani zmluvy, o neméze byt na $kodu
Zalobcu. Zalobca Zalovaného v Ziadnom pripade neuviedol do omylu, o napokon nevyplyva ani z
dokazovania.

7. Zalovany sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Ma
zato, Ze Zalobca svojim konanim preukazatelne uviedol zalovanych do omylu. Dokazovanie sudom prvej
inStancie povaZuje za zakonné a spravne, rovnako odévodnenie sudneho rozhodnutia zodpovedalo
prislusnym ustanoveniam zakona.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.



s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v Ease jeho podania pripustal
(§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (akt. § 127 a §
365 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a ddvodmi odvolania (§
380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je v napadnutom zamietajucom vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

9. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 10C/22/2014 je Zaloba
o zaplatenie 1.000 eur s prisluSenstvom titulom naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty za
poruSenie ustanoveni Zmluvy o vyhradnom poskytovani realitnych sluzieb zo diha 25.6.2013 medzi
Zalobcom a zalovanym 1/ ako aj jeho manzelkou (medzi€asom zomrelou) Zalovanou 2/, na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal sprostredkovat pre Zalovaného (a jeho manzelku) predaj nehnutefnosti a
to 3-izbového bytu & X na M. ulici & XX v C., éast S. C.. Zalovani sa touto zmluvou zaviazali
neuzatvorit ind zmluvu o sprostredkovani predaja tejto nehnutelnosti, pod sankciou zmluvnej pokuty
vo vySke 1/2-ice dohodnutej provizie (t. j. 1000 eur). Sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu
zamietol, nakolko Zzalobca nepreukazal, Ze by Zalovanych upozornil na uzatvaranie zmluvy o vyhradnom
sprostredkovani realitnych sluzieb a Zalovanych uviedol do omylu. Predmetom odvolacieho konania
vzhlfadom na odvolacie namietky Zalobcu bolo posudit, &i sud prvej inStancie vec spravne posudil a
vykonal naleZité dokazovanie a to najma, €i Zalovani mali vedomost o uzatvérani zmluvy o vyhradnom
poskytovani realitnych sluzieb.

10. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

11. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Nakofko tu v8ak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi a
tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia, odvolaci sud povaZzuje za potrebné doplnit nasledovné:

12. Strany sporu maju procesnu dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest dékazy na preukazanie
tvrdenych skutognosti. Procesny dosledok spojeny s dékaznou povinnostou mdze mat za nasledok
neunesenie dékazného bremena. Niekedy mdze byt sporné, ktora zo stran ma dbkazné bremeno.
Zasadne vSak nemozno ulozit dékazné bremeno na preukazanie tvrdenia, ktoré urobila druha strana.
Strana, ktord neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze
fou tvrdena skutoénost nebola inak preukdzand, nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade ostatnych vykonanych dékazov.
Rovnaké nasledky postihuje i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy na preukazanie pravdivosti svojich
tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych dékazov sidom vyznelo tak, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané ani na zaklade
navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dal3ich dékazov, ktoré sud vykonal, je pre stranu nepriaznivé
rozhodnutie.

13. Podla § 37 ods. 1 a 3 O. z. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak
je neplatny. Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

14. Zrozumitelnost pravneho ukonu znadi, Zze jeho adresat (adresati) je objektivne schopny pochopit
vyrazoveé prostriedky pouZité na vyjadrenie pravneho ukonu. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked



nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom. Niektoré
nedostatky, ktoré sa v pravnom ukone objavia, nemusia mat za nasledok jeho neplatnost. Zakon toleruje
chyby v pisani alebo pocitani v pripade, ak napriek tymto chybam je jeho vyznam nepochybny. Chyby v
pisani a poCitani nevyvolavaju neplatnost pravneho Ukonu za predpokladu, Ze vyznam (obsah) prejavu
véle je nepochybny. Predpoklada to, Ze k chybam doSlo iba pri pisomnom vyhotovovani pravneho ukonu,
spravidla nepozornostou, bez vplyvu na slobodu, vaznost, ur€itost a zrozumitelnost prejavu véle a bez
spOsobenia omylu.

15. V prejednavanej veci je potrebné zdoraznit, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
svoje tvrdenia, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o sprostredkovani zo dia 25.6.2013 mu vznikol narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1.000 eur za porusenie &l. V1. bod 1 tejto zmluvy. Zalobca sa
svojho naroku domahal v kontexte bodu VI. bod 1 zmluvy, z ktorého vyplyvalo, Ze ,Zaujemca (Zzalovany)
sa zavazuje zaplatit sprostredkovatelovi (Zalobcovi) zmluvnu pokutu zodpovedajucu 1/2-ici provizie
dohodnutej v &l. IV tejto zmluvy, pokial porusi niektoru zo svojich povinnosti uvedenych v tejto zmluve.*
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze by uzatvorili zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutefnosti,
spornou ostala skuto¢nost, i zalovani skutoéne vedeli a boli zalobcom oboznameni o uzatvoreni tzv.
zmluvy o exkluzivite.

16. Zalobca pocéas celého konania poukazoval na to, Ze Zalovanym vyznam prave takejto zmluvy s
akcentom na dolozZku ,vyhradnosti“ ozrejmil a vysvetlil, prenechal zalovanym képiu zmluvy. Tieto tvrdenia
v3ak nijakym relevantnym spésobom nepreukazal. Prave naopak, tieto tvrdenia priamo spochybriovali
vyjadrenia Zalovanych, ktori v zhode uviedli, Ze eSte pred samotnym uzatvorenim zmluvy upozornili
Zalobcu na to, Ze v priebehu toho istého dfia uzatvorili zmluvu s inou realitnou kancelariou (v tomto
pripade ide o Direct Real GARANT, s.r.0.), na o im Zalobca odpovedal, Ze to nebude problém. Takuto
zmluvu je potrebné spisat, aby vobec mohol predmetnu nehnutelnost poskytovat na predaj. Tvrdenia
Zalovanych priamo podporovali a verifikovali vypovede svedkov a to svedkyne G. E., ktora uviedla, Ze
sami zalovani jej pri obhliadne nehnutelnosti, ktora predchadzala obhliadke nehnutelnosti oznamili, Ze
Cakaju tiez zastupcu inej realitnej kancelarie a maju v umysle dat’ svoj byt na odpredaj aj dalSej realitnej
kancelarie. Rovnako v sulade s tvrdeniami Zalovanych bola aj vypoved zastupcu realitnej kancelarie
MG partners, s.r.o., s ktorym tiez Zzalovani uzatvorili zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutelnosti a
ktorému tiez oznamili, Ze uz zmluvu o vyhradnom sprostredkovani uzatvorili, avSak zo strany Zalobcu
boli ubezpeceni, Ze ide len o formalnu zaleZitost (pokial ide o doloZku vyhradnosti). Prave pre vy$3ie
uvedené mozno konstatovat, Ze tvrdenia Zalovanych sa javili vierohodné, podporené dalSimi dékazmi,
ktoré tvorili uceleny a logicky celok, nadvazovali na seba, a v kone€nom ddsledku vyvracali tvrdenia
Zalobcu a spochybhovali vierohodnost' prave jeho tvrdeni.

17. Zalobca tiez verbalizoval, Ze képiu zmluvy prenechal zalovanym. Tomuto tvrdeniu vak nezodpoveda
skutkovy stav, ktory bol preukdzany a to opakované naliehanie Zalovanej 2/, aby Zalobca predmetnu
zmluvu Zalovanym doniesol, pripadne dorudil, nakolko kdpiu jej vyhotovenia im pri podpise nenechal.
Pokial zalobca toto tvrdenie podporil tym, Ze o prenechani képie zmluvy pri podpise sved¢i to, Ze zmluvu
Zalovani podpisali, tato skuto€nost nebola Zalovanymi popreta, aviak sam Zalobca poukazal na to, Ze
podstatny obsah do zmluvy vpisoval ruéne a nebol si isty, €i obsah vpisoval on alebo jeho manzelka,
nakolko podla jeho slov neSlo prave o jeho pismo. Z toho mozZno usudit, Ze pokial Zalobca nechal
Zalovanych podpisat formularovi zmluvu bez toho, aby do nej boli vpisané udaje priamo na mieste
konania obhliadky, t. j. v ase podpisu zmluvy, nemohlo potom déjst’ ani k jej plathému uzatvoreniu.
Samotna skuto€nost, Ze Zalovani zmluvu podpisali, neméZze za takychto okolnosti vyvolat ten nasledok,
Ze sa zaviazali spInit podmienky podla Gdajov vpisanych neskér. Zalobca ani v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno.

18. V pripade, ak vznikne o obsahu pravneho ukonu pochybnost, je ju potrebné odstranit vykladom
podla zasad v § 35 O. z. Podla nazoru odvolacieho sudu dohodu o sprostredkovani je v zmysle § 35
O. z. potrebné vykladat' (za pouzitia logického vykladu) tak, Ze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ak nepreukazal, Ze so Zalovanymi uzatvoril zmluvu o exkluzivite tak, Ze Zalovanych
oboznamil o povinnostiach vyplyvajucich z takejto zmluvy a Zalovani obsahu zmluvy porozumeli.

19. K otazke absolutnej neplatnosti ¢l. IV. ods. 3 a €l. VI. ods. 1 uzatvorenej kipnej zmluvy zo difia
25. juna 2013 odvolaci sud poukazuje na ust. § 34 O. z., podla ktorého pravny ukon je urlovany
(definovany) prejavom véle, zameranim tohto prejavu vble a vznikom, zmenou alebo zanikom (zrusenim)



prava a povinnosti alebo k vyvolaniu inych pravnych nasledkov, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. Z uvedenych definiénych znakov pravneho ukonu ma rozhodujuci vyznam znak
uvedeny ako prvy, spocivajuci v jednote vOle a jej prejavu. Pokial by totiz neexistovala véla, nebol by
ani pravny ukon a pravny ukon by vSak nebol ani vtedy, ak by nedoslo k prejavu véle. Z uvedeného je
zrejmé, Ze nevyhnutnym pojmovym predpokladom vzniku pravneho ukonu je véla ako psychicky vztah
konajuceho ¢loveka k zamySlanému (chcenému) nasledku. Na existenciu véle sa pri jej prejave usudzuje
predovSetkym na z&klade objektivnych skuto&nosti, t. j. okolnosti, za ktorych bola véla prejavena, pricom
osobitny zretel sa kladie na dobromyselnost adresata ukonu.

20. Vychadzajuc z ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika citovaného sudom prvej indtancie, sankcia
neplatnosti pravneho Ukonu sa viaze k nalezitostiam prejavu véle; prejav je neurcity, ak je jeho obsah
neisty, t. j. ak sa konajucemu subjektu nepodarilo obsah vdle stanovit jednoznaénym spdsobom a
je nezrozumitelny, ak konajuci subjekt nedosiahol jasné vyjadrenie tejto vole. Zaver o neurditosti
alebo nezrozumitelnosti pravneho ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladom nemozZno dospiet k
nepochybnému poznaniu, €o chcel u€astnik prejavit.

21. Podla § 49a O. z. pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajuca zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujica a osoba, ktorej bol pravny ukon ur€eny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

22.V zmysle citovaného ustanovenia je pravny ukon, ktory uskuto¢nila osoba konajuca v omyle, neplatny
len v pripade, ak ide o omyl, ktory sa tyka skuto€nosti rozhodujucej pre uskuto€nenie takéhoto pravneho
ukonu a osoba, ktorej bol pravny ukon ur€eny, takyto omyl vyvolala, alebo o iom vzhladom na okolnosti
pripadu objektivne musela vediet.

23. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal v8etky navrhnuté dékazy, vykonané
dobkazy vyhodnotil podfa svojej Uvahy jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Hodnotiaca
Uvaha sudu zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu, je
preskumatelna v odvolacom konani. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku stru¢ne, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a
akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud nezistil Ziadnu z vy3Sie uvedenych vad pri
hodnoteni dokazov a potom nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze existuje odvolaci dévod podla C. s. p.,
t. j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

24. Pokial ide o zalobcom uplatnend namietku nedostatoéného odbvodnenia ako aj procesu
dokazovania sudom prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutiu sudu prvej in§tancie nemozno
vytknut' nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani nevysli za konania najavo,
aby opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
aby v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, aby vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené, alebo aby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zdkonné ustanovenia, alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani
nepreskimatelny a netrpi ani inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
SkutoCnost, Ze Zalobca nesuhlasi s hodnotenim vykonanych ddkazov sudom a skutkovym stavom
zistenym sudom nespésobuje sama o sebe oddvodnenost odvolania Zalobcu, kedZe je zrejmé, Ze
Zalobca nebude spokojny s rozsudkom, ktory mu nepriznava plinenie, ktoré plnit od Zalovaného chcel.
Bolo na Zalobcovi, ktory nesie zodpovednost za preukazanie tvrdeni, ktoré v sidnom konani prednasa,
aby produkoval v konani také dbkazy, ktoré potvrdia pravdivost jeho tvrdeni, o sa v8ak nestalo, naopak
tvrdenia Zalobcu boli produkovanymi dokazmi vyvratené, a to nielen samotnymi Zalovanymi ale rovnako
svedkami (p. G. E. ako zastupkyriou realitnej kancelarie Direct Real GARANT, s.r.o. ako aj p. Z. O.
ako zastupcom realitnej kancelarie MG partners, s.r.o0.), ktoré len verifikovali tvrdenia verbalizované
Zalovanymi.

25. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi



dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na
dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespbsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvého stupha v
napadnutej €asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

26. Z vySSie uvedenych dévodov potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1a2C. s. p. potvrdil, ked tento rozhodol spravne aj o trovach prvoinstanéného konania.

27. Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny (§ 255 ods. 1 C. s. p.) a vznikol
mu narok na nahradu trov konania, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

28. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



