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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Renaty Dedkovej
a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu, ako €lenov senatu, v spore zalobcu BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky so sidlom KaradZi¢ova 2, Bratislava, 821 08, ICO: 47 258 713, zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234
547, proti zalovanej 1/ C. Q., nar. XX.XX.XXXX a zalovanému 2/ J. Q., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom
W. B. XXXX/X, A. A., XXX XX, obidvaja pravne zasttpeni Advokatska kancelaria POLACEK & partneri
s.r.0., so sidlom Medeny Hamor 15, Banska Bystrica, ICO: 47 257 032, za G¢asti ob&ianskeho zdruZenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ob&ianske zdruzenie, so sidlom Safarikovo nam. 7,
Bratislava, ICO: 42 362 962, do 30.06.2016 vystupuijticeho ako vedlaj$i ugastnik na strane Zalovanych,
pravne zastupenom JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom Zamocka 36, Bratislava, o
zaplatenie 11 929,39 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 14C/33/2014-222 zo dria 01.04.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v Il. vyroku o trovach konania me ni tak, Zze zalobcovi narok na
nahradu trov konania voc€i zalovanym 1/,2/ nepriznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie (l. vyrok), Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske, ktora bude vyhotovena
vy88im sudnym uradnikom (ll. vyrok) a vedfajSiemu uc€astnikovi na strane zalovanych 1/, 2/ narok na
nahradu trov konania nepriznal (lll. vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanym 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatenia
sumy 11 929,39 Eur spolu s prisluSenstvom a nahradou trov konania titulom uzatvorenej zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dria 29.12.2008.

Z dovodu vyhlasenych konkurznych konani Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 20dk/18/2019
na Zalovanu 1/ a sp.zn. 50dk/87/2019 na Zalovaného 2/ a s poukazom na ust. § 167e ods. 1 zak. C.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii okresny sud konanie zastavil.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. §262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej v texte aj len ,CSP*) a §256 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok vodi
Zalovanym na nahradu trov konania v pinej vyske, pretoZe Zalovani svojim konanim, ked k vyhlaseniu
konkurzu doSlo v priebehu konania, zavinili zastavenie konania, a preto su povinni nahradit Zalobcovi
trovy konania.

VedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu, Ze mu narok nevznikol, pretoze
Zalovani, na strane ktorych vystupuje, boli v spore neuspesni. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim v zmysle § 262
ods. 2 CSP.



2. Proti uzneseniu okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 1/,2/.

3. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, podla §34 CSP dospel k zaveru, Zze rozhodnutie okresného sudu je
potrebné v sulade s §388 CSP zmenit.

Okresny sud spravne postupoval, ked po zisteni, Ze na oboch Zalovanych je vyhlaseny konkurz,
konanie zastavil, pretoZe z ust. §167e ods. 1 zdk. &. 7/2005 Z.z. vyplyva, Zze zakonnym dbsledkom
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného je zastavenie konania. Ug&inky vyhlasenia konkurzu
nastavaju zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud podla pomeru Uspechu stran v spore. Takyto postup krajsky
usd nepovazoval za spravny. Podla §256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizné nahradu trov konania protistrane, av8ak podfa §257 CSP vynimocne neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. KedZe okresny sud zastavil konanie podla §167e
ods. 1 ZKR, hoci zastavenie konania zavinil diZznik, krajsky sud za pouZzitia ust. §257 CSP mal za to, Ze
vyhlasenie konkurzu na fyzicku osobu - Zalovanych 1/, 2/ je takym dévodom hodnym osobitného zretefla,
pre ktory prichadza do uvahy nepriznat Zalobcovi nahradu trov konania. Stotoznil sa teda s odvolacimi
dévodmi Zalovanych 1/, 2/ a rozhodnutie okresného sudu v Il. vyroku o naroku na nahradu trov konania
zmenil a zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 veta druha CSP).
Senét krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



