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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu:
M. A. C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, T., zast. Advokatskou kancelariou VRBA PARTNERS s.r.o.,
Sliezska 9, Bratislava, proti zalovanej: E. A. C. J., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, T., o
vydanie dedi¢stva opravnenému dedicovi, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vydat Zalobcovi nadobudnuty podiel po porugitelke E. O., rod. E., naposledy
bytom P. XX, T., zomrelej dfia XX.XX.XXXX, o velkosti 1-ice k nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXXX kat. uzemie S., a to k bytu €. XX nachadzajucom sa na X. p. bytového domu na P. XX R.
T., sup. €. XXXX stojacom na parcelach reg. C KN parc. €. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 157 m2, parc. €. XXXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 156 m2, parc. €. XXXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 153 m2; spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu spojenych s vlastnictvom bytu o velkosti 5356/126816; spoluvlastnicky
podiel k pozemkom parciel reg. C KN parc. €. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2,
parc. €. XXXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vymere 156 m2, parc. €. XXXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 153 m3 o velkosti 5356/126816, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vodi zalovanej nahradu trov konania v pomere uspechu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria 22.07.2016 domahal od Zalovanej vydania nadobudnutého
spoluvlastnickeho podielu po poruditefke E. O., rod. E., zomrelej diia XX XX.XXXX, o velkosti 1-ice k
celku k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX kat. uz. S., Specifikovanymi ako v I. €asti vyroku
tohto rozsudku.

Skutkovo Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze k prejednaniu dedi€stva po starej matke Zalobcu a matke
Zalovanej, porucitefke E. O., rod. E., naposledy bytom P. XX, T., zomrelej dfia XX.XX.XXXX na zaklade
Osvedc&enia o dedi¢stve vydaného prisluSnym notarom poverenym Okresnym sudom Bratislava Il sp.
zn. 30D/2015, Dnot 17/2015, pravoplatnym dfia 09.02.2016, na zaklade ktorého Osvedé&enia Zalovana
ako jediné dieta poruditelky sa stala vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX kat.
Uz. S., ato bytu & XX na X. p. bytového domu na P. XX R. T. so sup. & XXXX stojacom na parcelach reg.
C KN, atoparc. & XXXXX/X, parc. €. XXXXX/XX a parc. &. XXXXX/XX, dalej k spoluvlastnickemu podielu
na spolo€nych Castiach a spolonych zariadeniach domu spojenych s vlastnictvom bytu o velkosti
5356/126816, ako i spoluvlastnickemu podielu k pozemkom parcelam reg. C KN parc. &. XXXXX/X,
C.. XXXXX/XX, C.. XXXXX/XX zast. plochy a nadvoria o velkosti 5356/126816. Napriek skutoénosti, Ze
Zalovana bola v dedi¢skom konani po poruditelke povazovana za jediného dedi¢a porucitelky, Zalobca
ma za to, Ze Zalovand nebola spdsobilym dedic¢om v zmysle § 467 Obcianskeho zékonnika ( dalej len
,0Z") z dbévodu, Ze sa v Case pred smrtou porucitelky mala opakovane dopustat fyzického nasilia vodi



porucitelke, na zaklade ¢oho je voci Zalovanej vedené trestné konanie na Okresnom sude Bratislava IV
sp. zn. 2T/86/2016 pre zlogin ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona.

Na dedi¢sku nespésobilost, ktora nastava pri splneni zakonom stanovenych podmienok v § 469 OZ
prihliada sud z uradnej povinnosti a osobe, ktora nema dediCsku spdsobilost, nembze sud potvrdit
dediCstvo a to ani v pripade, ak by nikto v dedi¢skom konani dedi¢sku spdsobilost nenamietal alebo ak by
s dedenim tejto osoby suhlasili ostatni dedicia. Nespdsobilost sa tyka iba tejto osoby a nevylu€uje uz jeho
potomkov ,a k sa dedi v prvej skupine. Zakon nepodmieriuje uplatnenie dedi¢skej nespdsobilosti podla
§ 469 OZ tym, Ze pachatel bol za takyto trestny &in aj odsudeny, alebo bolo aspor voéi nemu zacdaté
trestné konanie, z hladiska aplikacie tohto ustanovenia postacuje spachanie akéhokolvek umyselného
trestného €inu voci porucitelovi alebo dalSim osobam uvedenym v tomto ustanoveni. Preto Zzalovana
nebola po poruditelke spdsobila dedit' a v takom pripade mali v zmysle § 473 ods. 3 OZ dedit dediCsky
podiel Zalovanej Zalobca a jeho brat ako jedini dedigia Zalovanej, Zalobca je preto opravnenym dedi¢om
po porugitelke v podiele 1-ice k celku. Zalovanej bolo Osved&enim potvrdené dedigstvo po porugitelke,
ale vzhladom na to, ze zalobca nebol u¢astnikom dedi¢ského konania po poruditelke, v désledku ¢oho
nemohol podat’ Zalobu o obnovu konania, ma Zalobca moznost domahat sa svojho zakonného naroku
len Zalobou na vydanie dedi¢stva opravnenému dediCovi voci Zalovanej v zmysle § 485 OZ.

2. Zalobca na preukéazanie opravnenosti zaloby k Zalobe pripoijil listinné doklady: LV &. XXXX kat. 0z. S.,
Zapisnicu o hlavnom pojednavani zo dfia 23.05.2016 na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 2T/86/2016
vedeného proti obZalovanej - Zalovanej, Lekarsku prepustaciu spravu z Univerzithej nemocnice
Bratislava porucitelky zo dria 10.01.2013 s OSetrovatelskou prepustacou spravou, Prepustaciu spravu
porugitelky z Univerzitnej nemocnice Bratislava zo dha 13.12.2012, Zaznam ORPZ Bratislava Ill zo
drfia 10.01.2013 o podani oznamenia Zalobcom podla § 59 ods. 3 Zadkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.

3. Zalovanej bola Zaloba dorugena formou § 116 ods. 2 CSP dna 12.11.2017, tato sa vSak k Zalobe ani
priloham nevyjadrila.

4. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej v zmysle § 180 CSP, ktora sa na pojednavanie
nedostavila bez ospravedinenie, predvolanie na pojednavanie mala vykazané nahradnym spésobom.
Sud vykonal vo veci dokazovanie vypocutim zastupcu Zalobcu, oboznamil sa s listinnymi dokladmi: LV €.
XXXX kat. uz. S., Zapisnicou o hlavhom pojednavani zo dfia 23.05.2016 na Okresnom sude Bratislava
IV sp. zn. 2T/86/2016 vedeného proti obZalovanej - Zalovanej, Lekarskou prepustacou spravou z
Univerzitnej nemocnice Bratislava porulitefky zo dnfia 10.01.2013 s OSetrovatelskou prepustacou
spravou, Prepustacou spravou porucitelky z Univerzitnej nemocnice Bratislava zo dia 13.12.2012,
Zaznamom ORPZ Bratislava Ill zo dfia 10.01.2013 o podani oznamenia Zalobcom podla § 59
ods. 3 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 2T/86/2015-637 zo dfia 22.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislave sp. zn.
4To/46/2016 zo dna 18.10.2018, pravoplatny dria 18.10.2018, oboznamil sa s obsahom dedi¢ského
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 30D/205/2015 po porucitelke E. O., zomr. dfia XX. XX.XXXX, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Z OsvedCenia o dediCstve vydanej notarskym kandidatom JUDr. Luciou Krasnohorskou notara
Mgr. Tatiany VrSanskej, sudneho komisara sp. zn. 30D/205/2015, Dnot 17/2015 zo dfia 09.02.2016 v
dediCskej veci po porucitelfke E. O., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej diia XX.XX.XXXX, naposledy
bytom P. XX, T., sud zistil, Ze jedinou dedi¢kou porucitelky zo zakona v |. dedi€skej skupine prichadzala
do uvahy jej dcéra - Zalovana, ktora ako jedina dedi¢ka nadobudla celé dedi¢stvo pozostavajuce z aktiv
a pasiv vo vySke Cistej hodnoty dedi¢stva 69.459,58 eur. Okrem iného nadobudla Zalovana i predmetné
nehnutelnosti $pecifikovana vo vyroku €. | tohto rozsudku, zapisané na LV ¢. XXXX kat. uz. S..

Z umrtného listu poruditelky sud zistil, Ze jej pohreb vybavoval Zalobca.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/86/2015-637 zo dha 22.01.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Bratislava €. 4To/46/2018 zo dia 18.10.2018, pravoplatny dfia 18.10.2018
bola Zalovana uznana za vinnu zo zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1,2 pism. b/ s pouzitim
§ 138 ods. 1 pism. ¢/ Tr. Z&k. tym, Ze od jula 2012 do 15.11.2012 v byte na ul. D. J. XX R. T.
spbsobila svojej matke E. O., nar. XX. XX.XXXX pomliazdenie mozgu s loziskami zakrvacania, zlomeninu
nosovych kosti, mnohopocetné pomliazdenia tela starého aj novSieho data, zlomeninu 6.-8. rebra vpravo
a mnohopocetné pomliazdenie tela tak, Ze jej boli spbésobené uderom tupého predmetu, pricom uvedené



zranenie si vyziadali potrebnu dobu lieCenia s obmedzenym obvyklym spdsobom Zivota najmenej od
15.11.2012 do 10.01.2013, teda Zzalovana umyselne spésobila tazku ujmu na zdravi a €in spachala na
chranenej osobe (blizkej) osobe. Zalovana bola odsudena na trest odfiatia slobody v trvani dva roky s
podmienednym

odkladom na sku$obnu dobu v trvani Styri roky.

Odvolanie zalovanej proti uvedenému rozsudku z dévodu, Ze je nevinna, bolo uznesenim  Krajského
sudu v Bratislave sp. zn, 4To/46/2018 zo dfia 18.10.2018 zamietnuté.

7. Z lekarskej spravy Univerzitnej nemocnice Bratislava zo dia 13.12.2012 ohladne zdravotného
stavu prijatej pacientky E. O. (porucitelky) sud zistil, Ze tato bola napadnuta inou fyzickou osobou, v
dosledku ¢oho utrpela viacnasobné zlomeniny rebier, pomliazdeniny a stav po traume hlavy, priCom bola
kompletne dezorientovana a nespolupracovala. Podla zaznamu psychiatrického vySetrenia jej stav bol
vyvolany pouzitim nasilia ako diagnostikovany syndrom tyranej osoby. Z nemocnice bola prepustena
dfia 10.01.2013 do ambulantnej starostlivosti po dohovore so Zalobcom, jej vnukom.

8. Zo Zaznamu Okresného riaditel'stva PZ Bratislava Ill zo dfa 10.01.2013 sud zistil, Zze v tento den
podal Zalobca trestné oznamenie na Zalovanu z doévodu, Ze priblizne od augusta 2012 do 10.01.2013
poskodila zariadenie bytu poruditelky tak, Zze nabytok vypacila a pootvarala, ¢im spbésobila majetkovu
8kodu poskodenej E. O. nezistenej hodnoty.

9. Z LV & XXXX kat. uz. S. sud zistil, Ze Zalovana bola na LV zapisana ako vylu¢na vlastnicka
predmetnych nehnutelnosti Specifikovanych v bode I. vyroku tohto rozsudku na zaklade Osved&enia o
dedi¢stve ¢.k. 30D/205/20105, Dnot 17/2015, pravopl. dna 09.02.2016.

10. Podrla § 469 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z*), nededi, kto sa dopustil umyselného trestného
¢inu proti porucitelovi, jeho manzelovi, detom alebo rodi€om alebo zavrhnutia hodného konania proti
prejavu porucitelovej poslednej vole. M&ze vSak dedit, ak mu poruditel tento €in odpustil.

Podla § 485 OZ, ak sa po prejednani dediCstva zisti, Ze opravnenym dediCom je niekto iny, je povinny
ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dediCovi majetok, ktory z dedi¢stva ma, podla zasad
0 bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedica.

Podla § 473 ods. 2 OZ, ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dediCsky podiel rovnakym dielom
jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomkovia.

Podla § 151 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

11. Predpokladom dediskej nespdsobilosti je, aby osoba ustanovena za dedia svojim konanim zalozila
stav, pre ktory ju zakon vylu€uje z dedenia. Jednym z dbévodov dediCskej nespdsobilosti je podla
§ 469 OZ aj spachanie umyselného trestného Cinu proti poruditefovi, jeho manzelovi, detom alebo
rodi¢om, pri¢om pri naplneni uvedenej skutkovej podstaty (okrem dalSieho dévodu - zavrhnutiahodného
konania proti prejavu porucitelovej poslednej véli) nastava dedi€ska nespdsobilost’ priamo zo zakona
bez dalSej pravnej skuto€nosti a trva dovtedy, pokym porucitel dedi€ovi neodpustil. Sud preto k dediCske;j
nespdsobilosti prihliada z aradnej povinnosti aj vtedy, ak dedi¢sku nespdsobilost’ urditej osoby nikto
nenamieta, prip. ak s dedenim takej osoby spoludedidia vyslovne suhlasili. Dedi¢ski nespdsobilost
nevyvolava taky &in dedi¢a, ktory nenapifia znaky trestného &inu, ale iba znaky priestupku. VyZzaduije sa,
aby iSlo o umyselny trestny €in proti porucitelovi alebo dalSim vymenovanym osobam taxativne zakonom
vypocitanym. Podmienkou dedi¢skej nespdsobilosti nie je, aby pachatel trestného &inu bol pravoplatne
odsudeny rozhodnutim trestného sudu, avSak ak doslo k jeho odsudeniu, sud je sud viazany podla §193
CSP rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze v dediskom konani po
porucitelke E. O., rod. E., nar. XX XX.XXXX, zomrelej dfia XX.XX.XXXX Osved&enim o dediCstve C.k.
30D/205/2015, Dnot 17/2015 zo diia 09.02.2016, pravopl. 09.02.2016 Zalovana ako jedina zakonna
dedicka v 1. dedi¢skej skupine a dcéra porucitelky nadobudla okrem inych i nehnutelnosti zapisané na
LV &. XXXX $pecifikované v bode I. vyroku tohto rozsudku. Zalovany ako jeden zo synov Zalovanej nebol
ucastnikom dedicského konania. Zalovana ma este jedného syna E. C.Z. J., nar. XX XX.XXXX. Rovnako



bolo v konani nesporné, ze na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sidu Bratislava IV dna
18.10.2015 €.k. 2T/86/2015-637 zo dfia 22.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava
€.k.4To/46/2016 zo dha 18.10.2018 bola Zalovana uznana za vinnu zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi, kedZe
bola uznana za vinnu, Ze v obdobi jula 20105 do novembra 2012 v byte na ul. D. J. XX, T. spbsobila svoje;j
matke E. O. taZku ujmu na zdravi, ktora si vyZiadala potrebnu dobu liecenia s obmedzenym obvyklym
spbsobom Zivota najmenejod 15.11.2012 do 10.01.2013, za €o bola Zalovana odsudena na trest odniatia
slobody v trvani 2 rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 4 roky.

13. Zalobca sa ako jeden zo synov Zalovanej a vnuk porugitelky doméhal podanou Zalobou vydania
mu ako opravnenému dediCovi zalovanou nadobudnutého podielu predmetnych nehnutelnosti po
porucitelke E. O., zomr. XX.XX.XXXX, a to o velkosti 1/2 k nadobudnutému celku nehnutefnosti
z dévodu, Ze Zalovana v dbésledku spachania trestného &inu proti porulitelke sa stala dediCsky
nespdsobilou osobou dedit’ v dedi€¢skom konani po porucitefke. Ako mal sud uz z vy3Sie uvedenych
skutoCnosti preukazané, Zalovana ako dcéra sa skuto¢ne za Zivota porucitelky E. O. voci nej dopustila
zlo€inu ublizenia na zdravi, za €o bola pravoplatnym trestnym rozsudkom i odsudena. Prave z tohto
doévodu sa preto Zalovana v zmysle § 469 OZ stala nespbsobilou osobou dedit po porucitelke.
KedZe sa v sulade s § 485 OZ sa po prejednani dedi¢stva po porucitelke zistila tato skuto€nost' o
dediCskej nespdsobilosti Zalovanej, napriek tomu, Ze ako jedina zakonna dedicka v dedi¢skom konani
po porucitelke zdedila okrem iného i predmetné nehnutelnosti, ktorych podiel 1-ice Ziada Zalobca
vydat, v zmysle § 473 ods. 2 OZ zdedeny dedi¢sky podiel Zalovanej dedia jej dvaja synovia rovnakym
dielom, a to Zalobca v 1-ici a jeho brat a druhy syn Zalovanej taktiez v 1-ici. Zalobca nebol ugastnikom
dedi¢ského konania po porucitelke, pri€om nezZiada od Zalovanej sebe ako opravnenému dedicovi vydat
vietko, €¢o Zalovana po porucitefke zdedila, ale len nehnutelnosti uvadzané v bode | vyroku tohto
rozsudku. Vzhladom na skutognost, Ze sud v ramci prejednavanej veci mal spinené v3etky podmienky
na vyhovenie Zalobe Zalobcu v zmysle § 485, § 473 ods. 2 OZ z dbévodu naplnenia predpokladov
ustanovenych v § 469 OZ, preto Zalobe ako dévodnej vyhovel a zaviazal Zalovanu vydat Zalobcovi ako
opravnenému dediCovi podiel 1-ice predmetnych zdedenych nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX
kat. 0z. S., nakolko druhu polovicu zdedenych podielov nehnutelnosti ma narok jeho brat, druhy syn
a dedi¢ Zalovane;j.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP tak, Zze v konani plne
uspednému zalobcovi priznal vodi Zalovanej v spore nelspesnej nahradu trov konania v pomere Uspechu
100%. O vyske priznanych trov sud rozhodne samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sid, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z. z.).



