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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného J. R., nar. XX. X. XXXX, bytom D. Y. XX, XXX
XX 0., pravne zast. Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o., ICO: 36 806 497, so sidlom Daniela
Dlabada 35, 010 01 Zilina, konajlca konatelom Lubomirom Hagarom, advokatom, proti povinnému R.
Q., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Q. K. XXX, vedenej pred sudnym exekutorom JUDr. Ing. Paviom
Malikom, so sidlom exekutorského Gradu 1. méaja 22, 010 01 Zilina, pod sp. zn. 106EX 313/18, v konani
o vymozenie 7.800,-EUR s prisl., rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/157/2018 zo dna 26. februara 2019, takto

rozhodol:

Sudca staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/157/2018 zo
dna 26. februara 2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Na z&klade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, podaného prostrednictvom pravneho
zastupcu, doruéeného sudu dria 29.1.2018 sa zadalo proti povinnému exekucéné konanie pre vymoZzZenie
pohladavky opravneného, priznanej na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 8C/42/2015-46 zo dfia 9.5.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia
6.12.2017 a vykonatelnost dfia 12.12.2017 (dalej len ,exekuény titul).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 66Ek/157/2018 diia 19.6.2018 sudneho
exekutora JUDr. Ing. Pavla Malika, so sidlom exekutorského Gradu 1. maja 22, 010 01 Zilina. Dorugenim
poverenia sudnemu exekutorovi dfia 19.6.2018 sa zalala exekucia vykonavana v neprospech
povinného.

3.V priebehu konania a to dfia 24.8.2018 predloZzil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie
exekucie zo diia 2.8.2018, ktory mu bol doru¢eny dfia 6.8.2018, spolu s vyjadrenim opravneného
doru¢eného dria 14.8.2018.

4. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie, odévodnil skutoénostou, Ze pohladavka opravneného
zanikla splnenim a preto nevidi dévod, preco by vo¢i nemu mala byt vedena exekucia a Ziada ju zastavit'.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu, pricom uviedol, Ze s tvrdeniami povinného nesuhlasi a zasadne popiera, Zze by povinny jeho
pohladavku splnil a to ¢o i len &iasto¢ne. Jeho navrh a tvrdenia v iom uvedené povazuje za ucelové a
absolutne zavadzajuce, s umyslom €o najviac oddialit vykonanie exekucie.

6. VyS8Si sudny uradnik Okresného sudu Banské Bystrica uznesenim sp. zn. 66Ek/157/2018 zo dna
29.2.2018, po preskumani veci, navrh povinného na zastavenie exekucie, v zmysle § 61| ods. 3
Exekuéného poriadku, zamietol.



7. Vy8Si sudny uradnik svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pre exekuény sud je v konani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie rozhodujuci stav ku diiu za€atia exekuéného konania, t. j. moment
podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na
zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Exekucny sud prihliada len na tie
skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Po preskumani veci mal. vy38i sudny dradnik
za to, Ze exekuéné konanie aj exekucia sa za€ali dévodne a navrhu povinného na zastavenie exekucie
nemozno vyhoviet, nakolko povinny nepredloZil sudu Ziadne relevantné dékazy o tom, ktoré by jeho
navrh oddvodnovali. Vychadzajuc z daného skutkového stavu, v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

8. Proti takémuto uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnému doru€ené dfia 7.3.2019,
podala povinny diia 22.3.2019, teda v zakonom stanovenej lehote staZznost' a navrh na odklad exekucie.

9. V podanej staznosti povinny trval na tom, Ze vymahanu pohladavku splnil, ale nakolko plnenie
poskytol opravnenému v hotovosti v réznych splatkach, nema doklad preukazujuci tuto skutoénost.
Opravneny bol jeho svokor a teda nemal dévod pozadovat od neho doklad o odovzdani pefiazi. Mal za
to, Ze k takejto situacii nedéjde, tzn. Ze nebude od neho vymahat nieco €¢o mu uz zaplatil. Je pravdou,
Ze si nesplnil svoju povinnost tak ako sa dohodli, ale v réznych splatkach mu uz svoj dih splnil. Postup
opravneného preto povazuje za neseridézny a pripisuje ho pomstychtivosti. Uvedomuije si, Ze je v zlej
dbkaznej pozicii, kedZe nema doklady o Ciastkovych platbach, ale veri, Ze opravneny nakoniec pochopi,
Z2e nema dovod konat vo&i nemu takymto sposobom a v8etko si vysporiadaju aj bez sudov a exekutorov.
Preto Ziada o zastavenie exekucie.

10. Sud dfa 8.4.2019 zaslal staznost povinného na vyjadrenie oprdvnenému, ktory sa k nej vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupcu. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia povinného su v celom
rozsahu nepravdivé a nepreukdzané. Su zhodné s jeho tvrdeniami uvadzanymi v sudnom konani,
ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku, ktory je exekuénym titulom v tomto konani. Prvostupriovy sud
sa s tymito jeho tvrdeniami vysporiadal v rozhodnuti vo veci samej. Povinny sa opakovanim tychto
nepravdivych a nepreukazanych tvrdeni snazi iba docielit oddialenie vykonu rozhodnutia. Opravneny
preto trva na vykonani exekucie.

11. V zmysle § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sudneho
uradnika.

12. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. V zmysle § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

14.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

16. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika a dospel k zaveru, Ze staznost povinnej je potrebné ako nedévodnu zamietnut.

17. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 15. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného k argumentacii povinného v podanej staznosti uvadza, Ze ustanovenie §61k ods. 1
Exeku€ného poriadku taxativne vymendva dbvody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, priCom povinny,



ako nositel dbkazného bremena k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest
okolnosti, ktoré podla neho, po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Nestaci pritom
tvrdenia sudu iba uviest ale je potrebné ich aj preukazat. SkutoCnost, Ze sa povinny subjektivne
nestotoziiuje so zavermi sudu prvej indtancie v exeku¢nom titule, neznamena Ze jeho tvrdenia bude
opatovne preskimavat’ aj exekuény sud. Exekuény sud nie je dalSou odvolacou inStanciou. Exekuény
sud nie je prislusny skumat spravnost exekuéného titulu z pohladu hmotného prava a ani nijakym
spbsobom nembze zasahovat do prava priznaného v exeku€nom titule, €i ex ante poskytnuat ochranu
povinnému v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia. Ochranu
hmotnopravnych vztahov subjektov prava je potrebné rozliSovat a aj poskytovat v zavislosti od
procesnopravneho Stadia konania, v ktorom sa vztah subjektov prava nachadza, t.j. &iide o tzv. zakladné
konanie, v ktorom nadobuda pévodné ohrozené alebo porusené subjektivne pravo prislusnu procesnu
ochranu a to v podobe pravoplatného a vykonatefného sidneho rozhodnutia, alebo ide o konanie
vykonavacie - exekuéné, ktorého zmysel spociva v uskuto€neni nateného vykonu subjektivneho prava z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktoré povinna strana nesplnila dobrovolne, ktori exekuény
sud poskytuje zabezpecenim efektivneho vymahania uplatneného judikovaného naroku opravneného
a suCasne zabezpelenim primeranej ochrany zakladnych prav povinného. Ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov vo vykonavacom konani, v8ak uz nie je spojena s opatovnym hmotnopravnym
skumanim porudeného subjektivneho prava, ktorého skiumanie a posudzovanie uz bolo predmetom
ochrany prav subjektov v zakladnom sudnom konani. Podstatou exekuéného konania je nutené
uskuto€nenie vykonu prisludného vykonatelného rozhodnutia a s tym spojena ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov ucastnikov exekuéného konania. Rozsah prieskumnej ¢innosti exekuéného sudu
je obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exekuény
titul materialne a formalne vykonatelny a &i su oprdvneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z
exekuéného titulu.

18. Tvrdenie povinného, ktory sa branil tym, Ze pohladavku opravneného splnil av3ak toto svoje tvrdenie
nepreukazal Ziadnym dbkazom, preto sud nemohol akceptovat. Iba samotné tvrdenie o splneni dlhu, nie
je dévodom na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Vzhladom
na uvedené preto sud konstatuje, Ze exekuéné konanie bolo zo strany opravneného zacaté dévodne.

19. Teda, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze povinny nepreukazal v podanom navrhu na zastavenie
exekucie Ziadne skutognosti odévodiujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku a ani o zruSeni exekuéného titulu, & o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sudca podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie.

20. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



