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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Humenné sudcom JUDTr. Vladimirom Doni¢om v spore Zalobcu: KRUK Ceské a Slovenska
republika s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 24 785 199,
zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti
zalovanému: X. F., W.. XX.X.XXXX, V. X, XXX XX Q., o zaplatenie 470,99 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 176,92 eur s 5 % Urokom z omeskania roéne
od 17. 12. 2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobu zamieta pre prevy$ujicu sumu.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Banské Bystrica dfia 20.9.2018 sa pravny predchodca Zalobcu
domahal zaplatenia sumy 470,99 eur s iurokom z omes8kania a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym diia 14.8.2014 uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému sumu pdzicky vo vySke 1500 eur. Penazné
prostriedky boli poskytnuté bezhotovostne na ucet Zalovaného o om sveddi potvrdenie o vyplateni
pdziky. Zalovany sa v zmluve zaviazal tento Gver spléacat v tyzdennych splatkach v celkovom poéte 60
splatok od 3.9.2014 s poslednou splatkou dia 28.10.2015. Zalovany sa za poskytnutie Uveru zaviazal
uhradit’ naklady v celkovej sume 473,51 eur, ktoré zahrfiuju zmluvny Urok a poplatok za garantovanu
sluzbu, najma a) telefonické upozornenie na omeskanie, b) moznost' poziadat’ o podporu a poskytnutie
informacii, c) moznost ziskat duplikaty dokumentov, d) mozZnost ziskat’ Kartu splatok, ako pomdcku na
vedenie zaznamov o platbach, e) zavazok Providentu zdrzat' sa uplatnenia naroku na nezaplatenu ¢ast
diZznej sumy v dedi€skom konani. Su€asne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvoril dfia 14.8.2014
aj zmluvu o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpedeni splatok uUveru a Zalobca sa tak zaviazal
poskytovat za poplatok klientovi sluzbu, ktora spocivala vo vybere splatok priamo v mieste bydliska
zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu. Za tuto sluzbu sa klient zaviazal uhradit sumu, ktora
bola priamo Umerna poctu splatok tak, aby pokryla naklady pohonnych hmét a €as obchodného zastupcu
ako odmena vo vyske 772,50 eur. Celkova €iastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit tak Cinila 2746,01
eur - istina 1500,- eur, poplatok za garantovanu sluzbu 473,51 eur, Ciastka na zabezpecenie splatok
uveru 772,50 eur. Celkovu Ciastku 2746,01 eur sa Zalovany zaviazal uhradit v tyZdennych splatkach v
celkovom pocte 60 splatok vo vyske 45,77 eur. Zalovany pred uzatvorenim zmluvy uzatvoril s pravnym
predchodcom veritela zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX. V dobe podpisu zmluvy nebol predchadzajici
uver plne dohradeny. Nedohradeny zvySok predchadzajuceho uveru &inil v dobe podpisu Zmluvy
238,08 eur. Zalovany sa s pravnym predchodcom veritefa dohodol, Ze Provident pefiazné prostriedky



z nového Uveru z &asti pouZzije na vyplatenie Predchadzajuceho Uveru, Provident tak zapodital oproti
istine vyplyvajuce z nového uveru pohladavku vyplyvajucu z nedohradeného predchadzajiceho uveru.
Zalovanému bol na zaklade zmluvy poskytnuty Gver 1500,- eur. Zalovany dostal do dispozicie pefiazné
prostriedky len vo vySke 1291,92 eur, lebo zvySkom istiny nového uUveru bol vyplateny predchadzajici
Gver. Zalobca uhrady Zalovaného zapogitava v stlade so zakonom na celu istinu poskytnutého Gveru.
Nie je mozné zapogitavat platby Zalovaného na istinu ponizenu o zapog&et predchodcu Zalobcu. Zalovany
povodnému veritelovi uhradil 1029,- eur, teda len 22 splatok a sumu 23,- eur na 23. splatku. Konec¢na
splatnost uveru bola splatna 28.10.2015. Kone&na splatnost’ Uveru nastala vtedy. Zmluvou o postupeni
pohladavky dfa 16.12.2016 bola postupena pohfadavka vod&i zalovanému na Zalobcu vo vyske 1717,-
eur. Uplatnil si uroky z ome&kania.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a na pojednavanie sa nedostavil.

4. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a jej prilohami, a to predzalobnou vyzvou, oznamenim o
postupeni pohfadavky, zmluvou o spotrebitelskom tvere, prehladom splatok, potvrdenim o vyplateni
pbzi¢ky, zmluvou o dobrovolnej dopinkovej sluzbe zabezpec&enia splatok uveru, dohodou o zapo¢itani
pohfadavok, platobnym rozkazom, pojednavanim a zistil tento skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu Provident Financial, s.r.o. a Zalovany uzavreli dfa 14.8.2014 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver 1500,- eur, s 60 tyzdennymi
splatkami, vo vyske 32,90 eur, s urokovou sadzbou 22%.

6. Podla Potvrdenia o vyplateni p6zi¢ky pravny predchodca Zalobcu Provident Financial, s.r.o. vyplatil
Zalovanému uver bezhotovostne vo vySke 1261,92 eur dia 14.8.2014.

7. Podfa Vypisu splatok Zzalovany uhradil od 1.9.2014 do 14.8.2015 veritelovi sumu 1085,- eur.

8. Dila 16.12.2017 postupil veritel Provident Financial, s.r.o. pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok.

9. Podla ust. § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ust. § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

10. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
pbzicke spotrebitelskym Uverom na U&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zédkona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o poskytnuti pdzZicky, ktord je svojim obsahom zmluvou
spotrebitelskou, a to vzhladom na povahu ucastnikov, kde Zalovany je spotrebitelom, ktory zmluvu
uzavrel na vopred pripravenom formulari spolu s predtlatenymi zmluvnymi podmienkami bez
moznosti ovplyvnenia ich obsahu za u€elom uspokojenia svojich osobnych potrieb (o vyplyva i z
oznalenia Zalovaného v tejto zmluve identifikaénymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom,
priezviskom, bydliskom, rodnym &islom a ¢islom obd&ianskeho preukazu) a pravny predchodca Zalobcu

sud aplikoval spotrebitelské pravo.

13. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obgianskeho zékonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti: druh spotrebitelského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z ucétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notéara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podfa §15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla §16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v)
informaciu o0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) pravo



na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prisluSny urok podla §13 ods.3, ako aj o vy3ke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Gvere je
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

15. V zmluve absentuje udaj o koneénej splatnosti Uveru. Zakon o spotrebitelskych Uveroch explicitne
vyjadruje ako jednu z obligatérnych naleZitosti udaj o koneénej splatnosti. Tento idaj musi byt v zmluve
vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti (napr. z poctu splatok uveru,
nejednoznacne ureny den stanoveny poétom dni od uzavretia zmluvy). PoCet a vy8ka splatok uveru
je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktord nemozno stotozfiovat' s chybajiucim udajom o konecne;j
splatnosti Uveru.

16. V suvislosti s vy$sie uvedenym sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/286/2014 zo dfia 27.05.2014 v obdobnej veci, podla ktorého désledkom absencie udaja o koneénej
splatnosti Uveru je, Ze Uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

17.,,Sudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dbvod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo diia 11.05.2017.

18. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016
zo diia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dha 06.04.2017.

19. V zmluve o pézZiCke bola urokova sadzba v danom pripade dohodnuta vo vySke 22 % roéne.

Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov(§ 39 Obcianskeho z&konnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne



presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19Co0/312/2015 zo dha 24.05.2016.

Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli
priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) so zaciato&nou fixaciou urokove;j
sadzby od 1 do 5 rokov v septembri 2012, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 10,72
%. Uverova zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 14.8.2014 bola so splatnostou
15mesiacov. Urokova sadzba predmetného Uveru je tak viac ako 2-nasobkom priemernej sadzby Gverov
poskytovanych v rovhakom obdobi.

15. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podra ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.“ Ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, dostdva sa do rozporu so zdkonom a takéto klauzuly
su neplatné v zmysle ust. § 39 v spojeni s ust. § 53 odsek 5 Obc&ianskeho zakonnika).

20. Zmluve chybaju niektoré nalezitosti podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto by sa povazovala
za bezuro&nu bez poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f) a j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch). Sud priznal
Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutou sumou 1261,92 eur (€o preukazal Zalobca ,Potvrdenim o vyplateni
pdzicky" a Uhradou Zalovaného 1085 eur (8o preukazal Zalobca “VYPISOM SPLATOK A UHRAD* od
1.9.2014 do 14.8.2015) a sud ho preto zaviazal na uhradu 176,92 eur s prisluSenstvom - s Urokom
z omesSkania 5% od 17.12.2016 (postupenia pohladavky) do zaplatenia, ktory je v sulade s § 517
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku vo vySke 176,92
eur, a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeSkania z tejto sumy. Sud priznal Zalobcovi podfa ust. §
517 ods. 1, 2 Obdgianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vySka je v sulade s ust. § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. tak, ako si ho Zalobca uplatfoval.

23. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24.V Casti o zaplatenie 176,92 eur (38% Zalovanej sumy) sud Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje uspech
Zalobcu na jednej strane a neuspech Zalovaného na druhej strane. V Casti o zaplatenie 294,07 eur (62%
Zalovanej sumy) v3ak sud Zalobu zamietol, €o predstavuje uspech Zalovaného a neuspech Zalobcu. Z



uvedeného vyplyva, Ze v kone€nom ddsledku bol v konani Uspesnejsi zalovany, ktorému nevznikli trovy,
preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



