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Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu: A. B., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom C. XX/XX, XXX XX C. D. proti zalovanym 1/ B. E. D. E. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F.
C. XXX/XX, XXX XX C. D., adresa na dorucovanie C. XX, XXX XX G. A., pravne zastupenému: JUDr.
Martinou Vnené&akovou, advokatkou, so sidlom Cuémianska dlha 7, 048 01 Rozfava, ICO: 42 240 301,
2/ Okresny uUrad Levoca, katastralny odbor, 054 01 Levoca, v konani o zosuladenie hranic pozemku s
pravnym stavom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade n&hradu trov konania v plnom rozsahu, priom
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 2. rade néhradu trov konania v plnom rozsahu, priom
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude dfia 13.10.2021 Zalobu v zneni jej pisomného doplnenia zo diia
07.04.2022, ktorou Ziadal, aby sud urcil, Zze ,hranice pozemkov parcelné &islo KN C XXX/X H. XXX/X v
katastralnom uzemi C. D. su tvorené bodmi uréenymi v znaleckom posudku, ktory vypracoval prizvany
nezavisly sudny znalec z odboru GEODEZIE, KARTOGRAFIE A KATASTRA, ktorého sud prizval za
ucelom autentického zamerania hranic predmetnych pozemkov a zodpovedajuceho pravnemu stavu
podla ,Oznamenia o vybaveni podania” zo dfia 19.07.201 z Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej Republiky z Bratislavy, pracovisko PreSov, v ktorom sa konstatuje ,Stav drzby uvedenych
pozemkov nie je v sulade s prdvnym stavom evidovanym v katastri nehnutel'nosti...” ako aj s hranicami
uvedeny v pozemkovej zlozke €. XXX, viazucej sa na parcelu KN |. XXX/X v katastralnom uzemi C. D.%,
dalej aby ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost ,vydat spornu &ast z parcely €. J. I. XXX/X*, a nhapokon
aby uloZil Zalovanému v 2. rade (v podani zo 07.04.2022 oznagenom ako ,dotknuta strana“ ) povinnost
na ,zapisanie majetkopravne vysporiadaného pozemku, do katastralneho operatu v sulade s pravnym
stavom a tymto s danym rozhodnutim®.

2. Zalobca tuto svoju vy$sie uvedent Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom pozemku - parcely &. XXX/
X o vymere XXX m2 v k.u. C. D., okres Levoc&a, ktory nadobudol spolu so svojou manzelkou na zaklade
kupnej zmluvy €. K. XXX/XX uzavretej diia 25.11.1998 podia GP XXXXXXXX-XX/XX-XXX/XX za u€elom
vystavby rodinného domu pre svoju rodinu, a to od predavajuceho — p. B. B., bytom C. D., ktory je jeho
bratom. Katastralny odbor Okresného Uradu v Levodi vykonal vklad vlastnickeho prava k predmetnému



pozemku s pravoplatnostou ku driu 08.12.1998. Na Okresny urad Levoca, odbor Zivotného prostredia
dorucil Ziadost' o udelenie stavebného povolenia na vystavbu rodinného domu, ktoré mu bolo dna
22.04.1999 vydané. Jednou z podmienok vo vydanom stavebnom povoleni bolo v bode 10. uvedené,
Ze kolaudaciu stavby rodinného domu bude mozné vykonat az vtedy, ked déjde k majetkovopravnemu
vysporiadaniu parcely, za u€elom zabezpedenia pristupu k novopostavenému rodinnému domu. Pre
splnenie tejto podmienky sa obratil na kvalifikovaného geodeta, ktory pri zameriavani parcely vychadzal
z bodu, ktory podla vyjadrenia kartografa nezodpoveda referenénému kontrolnému bodu, uréenému na
zameriavanie parciel v obci Spigsky Stvrtok. Oslovil aj dal$ich geodetov, ktori si k vyty&eniu parcely
rovnako vyZiadali orientacné body pre uréenie polohy pozemku z katastralneho odboru Okresného dradu
v Levodi, ktoré ale podla dokumentacie z pozemkovych knih nezodpovedaju referenénym kontrolnym
bodom. KedZe pozemok bol zamerany podfla iného bodu v teréne, doSlo k obojstrannému posunutiu
hranice parcely o 3,5m $irky do prava, po celej dizke pozemku 20 m, &im sa zvadsila parcela &. XXX/X,
ktorej vlastnikom je Zalovany v 1. rade. Touto chybou pri ureni referenéného bodu na uréenie polohy
hranic pozemkov suradnicami GPS doslo k tomu, Ze pozemok Zalobcu, na ktorom ma novopostaveny
rodinny dom, bol odrezany od pristupovej cesty a do dneSného dia stavba rodinného domu nemohla byt'
skolaudovana. Pokial by bol pozemok zamerany podla spravneho referenéného kontrolného bodu, ktory
sa nachadza v pozemkovych knihach, vychadzajucich z historického stavu, k predmetnému posunu
hranic pozemkov by nedoSlo. Parcela Zalobcu €. XXX/X by hranidila s parcelou XXX/X, na ktorej sa
nachadza obecna komunikacia, ktora by tym tvorila pristupovl cestu na jeho pozemok, &im by bola
splnena podmienka v stavebnom povoleni (£.10), aby mu bolo umoznené bez komplikacii skolaudovat
rodinny dom. Vystavbu svojho rodinného domu Zalobca ukon€il v roku 2006. Od tej doby, €o je 15 rokoyv,
sa usiluje o majetkovopravne vysporiadanie vlastnickeho prava k pozemku, ktory mu podfa prava patri,
av8ak chybou na strane katastralneho odboru OU v Levodi, mu to nie je umoznené. Osloveni geodeti mu
z jemu neznamych dévodov odmietaju vydat geometricky plan. K dispozicii mu poskytuju len vyty&ovaci
nacrt, ktory nema pravnu relevanciu pre Gcely zapisu do katastralneho operatu. Zo strany matky Zalobcu
- p. E. B., bytom C. D., ako vlastni¢ky susedného pozemku parcelné &. XXX, bola zaslana staznost
na Urad geodézie, kartografie a katastra Bratislava, pracovisko PreSov, dorudena diia 04.06.2018,
predmetom ktorej bol vyjadreny nesuhlas s konanim katastralneho odboru Okresného uradu v Levoéi,
Vo veci zapisu Udajov do katastra nehnutelnosti, parcely &. XXX, XXX/X H. XXX/X k.u. C. D.. Zalobca
tieZ v Zalobe poukazal na pripis ,Oznamenia o vybaveni podania” zo dita 19.07.2018 z Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky z Bratislavy, pracovisko PreSov, podla ktorého (citujuc z neho)
stav drzby uvedenych pozemkov nie je v sulade s pravnym stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti.
Z uvedeného podfa Zalobcu vyplyva, Zze staznost bola opodstatnena.

3. V naslednom pisomnom odvolani zo dfia 10.08.2022 doru¢enom tunajSiemu sudu toho istého
dfia (podanom proti uzneseniu tunajSieho sudu sp.zn. 16C/58/2021-37 zo dha 11.07.2022, ktorym
sud odmietol podanie Zalobcu), Zalobca okrem iného uviedol, Ze nakolko sa jedna o nehnutelnost
nadobudnutld spolu s jeho manzelkou a tvori BSM, mali ako Zalujuca strana tvorit procesné
spologenstvo. Predpokladal, Ze sudu bude postaCovat, ak mu splnomocnenie dané jeho manzelkou
doruci na prvom sudnom pojedndvani, a nakolko tato skuto€nost bola jednym z dévodov odmietnutia
Zaloby, prilozil k uvedenému odvolaniu aj plnd moc od svojej manzelky.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zn. 9Co/116/2022-57 zo diia 19.07.2023, ktorym bolo vy3Sie
uvedené uznesenie tunajSieho sudu sp.zn. 16C/58/2021-37 zo dfia 11.07.2022, zruSené a vec vratena
na dalSie konanie, vyslovil pravny nazor, Ze v danom pripade ide o Zalobu o ur&enie priebehu hranice
susednych pozemkov, priCom Zalobca Zalobu opiera o tvrdenie, Ze medzi susednymi pozemkami je
sporna spravnost hranice, nakolko jej fakticky stav nezodpoveda stavu pravnemu, ale tieZ Ze predmetom
sporu je otazka vyrieSenia vlastnictva k spornej ploche pozemku, kedZe sa Zalobca domaha aj vydania
spornej plochy, kedy zarovern konstatoval, Ze aj ked petit navrhnuty Zalobcom nespifia poZiadavku
jednoduchosti, ni¢ nebrani sudu prvej indtancie navrhnuty petit preformulovat tak, aby zodpovedal
zdkonnym poZiadavkam. Vychadzajuc z tychto tvrdeni uvedenych v Zalobe a bez ohfadu na to, ako
Zalobca naformuloval Zalobny petit je sud povinny zaoberat sa otazkou hranice pozemku, ale tiez
otazkou dbévodnosti vydania spornej plochy.

5. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 18.09.2023 dorué¢enom tunaj$iemu sudu cestou jeho
pravnej zastupkyne toho istého dia uviedol, Ze s podanou Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi a povazuje
ju za neddévodnu. Namietal svoju pasivnu vecnu legitiméaciu v konani. Potvrdil, Ze je vlastnikom pozemku



- parcely registra ,C” &. XXX/X 0 vymere XXX m2 druh pozemku: zahrada v katastralnom uzemi C. D.,
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ktory je evidovany na liste vlastnictva €. XXX, a ktory nadobudol v dedi¢skom konani v roku 1995 po
svojom nebohom otcovi. Uvedeny pozemok mala jeho rodina oploteny uz pred viac ako 60 rokmi az
do roku 2019 a tento plot bol postaveny na hranici medzi jeho pozemkom a pozemkom Zalobcu ¢&.
XXX/X v k.u. C. D.. V lete roku 2019 zalobca na pozemku tohto zalovaného postavil neopravnene
bez stavebného povolenia beténovy plot. Uvedena skutoénost bola preSetrovana aj na stavebnom
urade na Obci C. D. vysledkom ¢oho bolo to, Ze uvedeny Zalovany v roku 2020 poZiadal geodeta o
jasné zameranie hranice medzi pozemkom Zalobcu ( J. L. XXX/X) a svojim pozemkom (J. L. XXX/X)
a na zaklade tohto protokolu bolo jednoznaéne preukazané, Ze nelegalne beténové oplotenie Zzalobcu
stoji na pozemku tohto Zzalovaného bez jeho suhlasu. Teda Zalobca z hranice pozemku bez povolenia
tohto Zalovaného nie len Ze odstranil stary plot Zalovaného, ale na pozemku Zalovaného takmer 2,5
metra do hibky pozemku Zalovaného zabral jeho pozemok a postavil si na fiom beténové oplotenie.
Obec Spissky Stvrtok rozhodnutim &. C. XXXX-X/XXXX/J. zo dfia 06.08.2020 nariadila odstranenie
predmetného oplotenia a toto rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim organom. Na zaklade tohto
exekuéného titulu uvedeny Zalovany voc€i Zalobcovi zahgjil exekuéné konanie, pretoZe z jeho strany
nedoslo k dobrovolnému splneniu si nariadenej povinnosti- odstranit beténové oplotenie. Exekuéné
konanie stale nie je ukonéené, nakolko Zalobca plot v celosti neodstranil. Podla vyty€ovacieho nacértu
€. 7/2020 a jeho protokolu, ktory uz Zalobca ucelovo neprilozZil k podanej zalobe je zrejmé, Ze vyty&ena
hranica medzi pozemkom J. L. XXX/X vo vlastnictve Zalobcu a pozemkom J. L. XXX/X vo vlastnictve
tohto Zalovaného je vedena medzi bodmi XXX/XX a bodom XXX/X, ktoré boli overené aj v nacrte o
miestnom Setreni €. 9 z roku 1965 vyhotoveného pri tvorbe celoobecného file_2.jpg
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mapovania v intravilane obce Spi$sky Stvrtok a tento stav kore$ponduije aj so suasnym stavom platnym
k dneSnému dfu, a rovnako tak tento stav platil aj v ase nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu k
pozemku XXX/X t.j. v 8ase kupy v roku XXXX. Zalobca uZ v rdmci spravneho konania pred stavebnym
uradom, ako aj v ramci exekuéného konania vykonava ucelové kroky, ako si neplnit’ svoje povinnosti a
obmedzovat tohto Zalovaného na jeho vlastnickych pravach k jeho pozemku v celom jeho rozsahu, a
tento stav trva uz od roku 2019. Dalej uvedeny Zalovany namietol, Ze z verejne dostupne; listiny - listu
vlastnictva &. XXX k.u. C. D. je viac ako jasné, Ze Zaloba je procesne nespravna aj v oznageni u¢astnikov
konania. Poukazal na to, Ze ulohou znalca M. E. N., A., ktorého znalecky posudok bol priloZzeny k Zalobe,
vbbec nebolo ur€enie hranice medzi pozemkom Zalobcu a pozemkom tohto Zalovaného, ale medzi
pozemkom XXX/X, XXX H. XXX/X. Tiez namietal, Ze Zalobca nijako nepreukazal dévodnost podane;j
Zaloby, kedy jej dévodnost vylu€uju samotné dbkazy, ktoré priloZil prave zalobca. Stavebné povolenie
prilozené k Zalobe v bode 10 uruje podmienku, ktora sa netyka pozemku tohto Zalovaného, ale prave
vytvorenia pristupu cez pozemok KNC &. XXX/X vo vlastnictve B. B. a vyporiadaniu majetkovych prav
prave k tomuto pozemku. Zalobca vytrhava z kontextu priloZzenych doékazov skuto&nosti, ktoré s osobou
tohto Zalovaného a jeho vlastnickymi pravami k pozemku KNC &. XXX/X nijako nesuvisia.

6. Zalovany v 2. rade (Okresny Urad Levo&a, katastralny odbor) vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe
zo diia 05.09.2023 doru¢enom sudu dria 07.09.2023 uviedol, Ze predmetny spor vychadza z rozdielu
medzi zakresom hranice medzi spornymi pozemkami v pozemkovokniZznej mape a jej skutoéného
priebehu v teréne. Spornu hranicu v pozemkoovokniZznej mape tvori hranica medzi pozemkovokniznymi
parcelami, na jednej strane parcelou mp¢. XXXX/XX a na druhej strane parcelami mp&. XXXX/XX, XXXX/
XX H. XXXX/XX. Tato hranica nie je v pozemkovokniZznej mape zakreslena priamo, ale je zakrivena
smerom do parcely mp&. XXXX/XX. V roku 1961 bol vyhotoveny geometricky plan €. XX-XX-XXX-XXX/
XX, ktorym boli rozdelené parcely mp&. XXXX/XX H. XXXX/XX na novovytvorené parcely XXXX/X ,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX. Do tohto geometrického planu bola prevzata
predmetna hranica z pozemkovokniZznej mapy a teda aj v tomto geometrickom pléane je tato hranica
zakrivena smerom do novovytvorenych parciel €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX. V roku 1965 sa
uskutoénilo v obci C. D. technickohospodarske mapovanie (THM), v rdmci ktorého boli parcely mp¢.
XXXXIXX H. XXXX/XX precislované na parcely EN €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX. V nacrte
o miestnom Setreni, ktory je su€astou elaboratu THM je na severozapadnej hranici parciel EN &. XXX,



XXX H. XXX vyznagena znacka oplotenia a tato hranica je bez zakrivenia. Teda da sa predpokladat, Ze
priebeh tejto hranice v teréne mal uz v tom &ase priamy priebeh. Po THM mapovani bola vytvorena nova
katastralna mapa, kde bola predmetna hranica zakreslend v sulade s jej priebehom v pozemkovoknizne;j
mape a aj v geometrickom plane &. XX-XX-XXX-XXX/XX a teda jej priebeh bol zakriveny smerom
do parciel XXX, XXX, XXX. Takyto priebeh ma tato hranica v katastralnej mape do dnedSného dna.
Geometricky plan €. XX-XX-XXX-XXX/XX bol pouzity ako technicky podklad pravnych tkonov az v roku
1972 a to k zmluve o zruSeni spoluvlastnictva registrovanej pod Cislom O. XX/XX zo dna 24.04.1972.
Podra tejto zmluvy B. B., nar. XX. XX.XXXX a manzelka E. B., O. P., nar. XX.XX.XXXX nadobudli parcely
EN ¢. XXX H. XXX, ktoré boli podla geometrického planu €. XX-XX-XXX-XXX/XX identické s parcelami
XXXXIXX H. XXXX/IXX. Aj v roku 1972 boli parcely EN &. XXX H. XXX v katastralnej mape zakreslené
so zakrivenim, preto mozno predpokladat, Ze v tom €ase nedoslo k ich vyty€eniu v teréne a to podla
ich zakresu v geometrickom plane &. XX-XX-XXX-XXX/XX. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze pravny
stav k predmetnym pozemkom nie je v sulade s ich drZzbou v teréne minimélne od roku 1965.

7. Zalobca v pisomnej replike zo dfia 25.10.2023 doruéenej sidu dfia 26.10.2023 vo vztahu k vyjadreniu
Zalovaného v 1. rade poprel konstatovanie, ktoré malo vyplynut z vytyCovacieho nacrtu geodeta M. P.
€. XIXXXX, a podla ktorého hranica pozemkov ma viest' tak, ako je v katastralnej mape, a v suvislosti
s tymto svojim popretim poukéazal na to, ze geodet B. I. uz v roku 2015 zistil a popisal rozpor v priebehu
hranice medzi parcelami v teréne a ich priebehom v katastralnej mape. S faktom, Ze hranice parciel nie
sU zamerané spravne sa stotoznil aj sudny znalec M. E. N. A., ktory vo svojom znaleckom posudku.
Zaroven tento znalec skonstatoval, Ze posun je smerom do parcely XXX/X to znamena od parcely XXX
a tym aj od parciel XXX/X H. XXX/X. Na znaleckom posudku je tento posun vyznaceny ¢ervenou farbou.
Prave tato skuto¢nost podla Zalobcu dokazuje skutoénost, ktord napada v Zalobe samotnej a sice, Ze
Cast parcely €. XXX/X, vlastnikom ktorej je Zalovany v 1. rade je vlastne vlastnictvom Zalobcu, nakolko
hranice uvedenej parcely a parcely L.XXX/X patriacej Zalobcovi boli posunuté smerom do parcely
Zalobcu, ¢im mu bola de facto znemoznena pristupova cesta k jeho domu, ¢o je vlastne dévodom,
preco tuto Zalobu podal. Zalobca dalej v uvedenej replike uznal, Ze ku posunom mohlo déjst’ niekolko
desatro&i dozadu, to v8ak neznamena, Ze o nich musel vediet' a mal mozZnost konat, nakolko niekolko
nim oslovenych geodetov mu odmietlo vypracovat potrebny geometricky plan. Poukazal na to, Ze v
pripade, Ze su hranice pozemkov sporné, je pravomoc sudu o tom rozhodnut, a prave z tohto dévodu sa
obrétil na sud, kde sa domaha toho, aby boli parcely vratené do povodného stavu tak, aby odpovedalo
zakresleniu celkovo podla pozemkovej zlozky XXX. Dalej tvrdenie ,Zalobcu v prvom rade” (spravne malo
byt Zalovaného v 1. rade — poznamka sudu), Ze ulohou znalca nebolo ur€it hranicu medzi pozemkami
stran sporu, oznadil za zavadzajuce a scestné, nakolko Ulohou znalca v tomto pripade je zamerat
pozemok a urcit’ jeho hranice bez ohladu na to, kto je vlastnikom susedného pozemku. Napokon uviedol,
Ze nespochybriuje, Zze ,Zalobca“ (spravne malo byt Zalovany v 1. rade — poznamka sudu) je vlastnikom
pozemku o istej vymere, tvrdi v8ak, Ze ten pozemok sa nachadza o 3,5 metra doprava od hranice, ktoru
momentalne ,Zalobca“ (spravne malo byt Zalovany v 1. rade — poznamka sudu) podla nazoru Zalobcu
neopravnene povazuje za hranicu medzi parcelou €. XXX/X a parcelou &. XXX/X. Dbsledkom toho je,
Ze roky nembze skolaudovat’ nehnutelnost.

8. V pisomnej replike zo dia 02.10.2023 dorucenej sudu dha 03.10.2023 vo vztahu k vyjadreniu
Zalovaného v 2. rade Zalobca obdobne ako vo vy3Sie uvedenej replike zopakoval, Ze uznava, Ze ku
posunom hranic mohlo dbjst’ niekolko desatroli dozadu, to v§ak neznamena, Ze o nich musel vediet
a mal moznost konat, nakolko niekofko nim oslovenych geodetov mu odmietlo vypracovat potrebny
geometricky plan. To vSak neznamena, Ze to tak musi ostat. A rovnako tak poukazal na to, Ze v pripade,
Ze su hranice pozemkov sporné, je pravomoc sudu o tom rozhodnut. Prave z tohto dévodu sa obratil na
sud, kde sa domaha toho, aby boli parcely vratené do pévodného stavu tak, aby odpovedalo zakresleniu
celkovo podla pozemkovej zloZky 164.

9. Zalovany v 1. rade vo svojej pisomnej duplike zo diia 23.11.2023 dorugenej stdu dha 24.11.2023
uviedol, Ze Zalobca sam nesie zodpovednost, Ze svoju nehnutelnost nema k dnesnému diu
skolaudovanu, nakolko zrejme nedo$lo k splneniu si podmienky urCenej v bode 10 stavebného
povolenia. Dalej namietal, Ze nie je dana v danom spore naliehavost pravneho zaujmu na uréovacej
Zalobe Zalobcu. Zalobca ostal neginny vo sfére svojich povinnosti stanovenych stavebnym povolenim,
a tuto svoju necinnost otad€a vocli Zalovanému v 1. rade argumentujlic, Ze udajne cez pozemok vo
vlastnictve Zalovaného v 1. rade mala viest pristupova cesta. Zalobca mal vykonat povinnost na
uskuto€nenie skolaudovania svojej nehnutelnosti uréena v bode 10 stavebného povolenia a to vytvorit



pristup cez pozemok CKN XXX/X vo vlastnictve B. B. a usporiadat' si majetkové prava k tomuto pozemku
v Ziadnom pripade nie k pozemku vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade. Zalobca svoje nesplnenie
povinnosti zastiera domnienkami o tom, Ze pristup k jeho nehnutefnosti nema no skuto€nost’ je ina.
V dalSom Zalobca rozpisal za akych okolnosti je dany naliehavy pravny zaujem. Napokon uviedol, Ze
Zalobca Ziadnymi d6kazmi nepreukazal prava a naroky nim tvrdené, ktorych sa dovolava podanou
Zalobou, a Ze Zalobny petit je viac ako zmato€ny a nevykonatefny.

10. Zalovany v 2. rade uz pisomnu dupliku nepodal.

11. Sud vykonal dokazovanie so zameranim na skumanie vecnej legitimacie stran sporu a to
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma s Listom vlastnictva &. XXXX, s Kipnou zmluvou zo
dria 30.11.1998 vedenou pod katastralnym &islom V XXXX/XX, s PInomocenstvom manzelky Zzalobcu
zo dna 10.08.2022 udelenym Zalobcovi, s Listom vlastnictva €. XXX, s vyty&ovacim naértom- &islo planu
XIXXXX vyhotovitela M. Q. P. — geodeta, so sidlom J. X, C. F. K. zo dfia 20.03.2020, s Geometrickym
planom €. XX/XX vyhotovitefa R. A. — geodeta, so sidlom Q. XX, XXX XX C. K. zo dfia 18.05.1998, s
Geometrickym planom €. XXXXXXXX-XXX/XX vyhotovitela R. A. — geodeta, so sidlom Spidské Vlachy
zo diia 22.08.1997, so stavebnym povolenim vydanym Okresnym uradom Levoc&a , odbor Zivotného
prostredia zo diia 22.04.1999 pod &islom: C. XXX/XXXX/XX-XX, s pripisom Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, Bratislava sp.zn. S./XXXX-XXX zo diha 19.07.2018 oznacenym ako"
Oznamenie o vybaveni podania“ , s pripismi Okresného uradu Levoca, katastralny odbor a to zo dna
03.10.2016 &. S.- J.-XXX/XXXX oznadenym ako ,Ziadost o preSetrenie parciel — odpoved” a zo dia
31.03.2017 €. S.- J.-XXX/XXXX oznagenym ako ,Podnet na predetrenie —odpoved “, na zaklade ktorych
zistil tento stav veci:

12. Podla zapisu na Liste vlastnictva ¢. XXXX vedeného pre k.u. C. D., Obec: C. D., S.: Q. su Zalobca
a jeho manzelka - R. B. , O. T., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ako ,manzZelka Zalobcu“) vedeni ako
bezpodielovi spoluvlastnici v podiele 1/1 k celku nehnutelnosti - parcely registra I. evidovanej na
katastralnej mape pod parcelnym &islom XXX/X o vymere XXX m2, Druh pozemku: Zastavana plocha
a nadvorie. ( dalej len ako ,, parcela &. XXX/X).

13. Podla uvedeného listu vlastnictva ako titul nadobudnutia parcely €. XXX/X Zalobcom a manzelkou
Zalobcu je uvadzana Kupna zmluva vedena pod katastralnym &islom K. XXXX/XX podfa G. XXXXXXXX-
XXIXX-XXXIXX.

14. Predmetnu kudpnu zmluvu Zalobca a manzelka Zalobcu ako kupujuci uzatvorili dha 30.11.1998
s predavajucim — B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. , U. B. L.X, kedy na zaklade uvedenej kipnej
zmluvy im tento kupujuci odpredal €ast parcely KN & XXX a to uvedenu v tom ¢ase novovytvorenu
parcelu & XXX/X , ktora bola vytvorena na zaklade geometrického planu L./XX overeného dha
30.07.1998 a jej vymera podla zmluvy bola XXX m2.

15. Zalovany v 1. rade je podla zapisu na Liste vlastnictva &. XXX vedeného pre k.u. C. D., Obec : C.
D., Okres: Levo&a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - parciel registra |. evidovanych na katastralne;j
mape, a to parcely pod parcelnym ¢€islom XXX/X o vymere XXX m2, Druh pozemku: Zahrada (dalej len
ako , parcela €. XXX/X*) a parcely pod parcelnym ¢€islom XXX/X o vymere XXX m2, Druh pozemku:
Zahrada (dalej len ako ,, parcela €. XXX/X).

16. Z Geometrického planu &. XXXXXXXX-XXX/XX vyhotovitela R. A. — geodeta, so sidlom C. K. zo
dnia 22.08.1997 (dalej len ako ,Geometricky plan &. XXXXXXXX-XXX/XX*), z Geometrického planu &.
XX/XX vyhotovitela R. A. — geodeta, so sidlom Q. XX, XXX XX C. K. zo dria 18.05.1998 ( dalej len
ako ,, Geometricky plan €. XX/XX*) a z vyty€ovacieho nacrtu- Cislo planu X/XXXX vyhotovitela M. Q. P.
— geodeta, so sidlom J. X, C. F. K. zo dfia 20.03.2020 ( dalej len ako ,Vyty€ovaci nacrt €. X/XXXX")
vyplyva , Ze parcela &. XXX/X a parcela €. XXX/X su CiastoCne vzajomne susediacimi parcelami a teda
Ze maju spolo¢nu hranicu.

17. Vo Vyty€ovacom nacrte €. 7/2020 sa konstatuje, Ze pri vytyCovani hranice medzi parcelou €. XXX/X a
parcelou €. XXX/X bolo zistené, Ze vlastnik pozemku - parcely €.XXX/X — Zalobca s manzelkou postavil
neopravnene plot z beténovych dielcov na cudzom pozemku, ktory vliastni Zalovany v 1. rade . Beténovy



plot je zamerany metédou GPS, oznaceny €islami bodov |, 2, 3. Do vyty€ovacieho nacrtu zakresleny
gervenou hrubou liniou o dizke 21,75m.

18. Dfia 22.04.1999 Okresny urad Levoc&a, odbor Zivotného prostredia pod Cislom: C. XXX/ XXXX/XX-
XX vydal pre Zalobcu a manzelku Zalobcu stavebné povolenie na stavbu ,, Novostavba rod. Domu*
a stavbu ,Zriadenie plynovej inStalacie v novostavbe rod. Domu® na parcele €. XXX/X. Zaroven v bode 10
uvedeného stavebného povolenia sa uvadza, Ze nakofko vstup na vlastny pozemok ( rozumej parcelu €.
XXX/X — poznamka sudu) je zriadeny cez susedny pozemok na parc. €. XXX/X so suhlasom vlastnika,
je preto potrebné do doby kolaudacie stavby uskuto¢nit majetkovopravne vysporiadanie, alebo zriadit
vecné bremeno na uvedenom pozemku.

19. Okresny urad Levoca, katastralny odbor pripisom €. S.- J.-XXX/XXXX zo dra 03.10.2016
oznadenym ako ,Ziadost o presetrenie parciel — odpoved “ a adresovanym E. B. — matke Zalobcu
( dalej len , matka Zalobcu®) tejto okrem iného oznamil, Ze z parcely registra I. J. L. XXX/X zahrada o
vymere 712 m2 a XXX/X zahrada o vymere 50 m2 boli vytvorené z parcely registra . J. L. XXX zahrada
0 vymere 762 m2 na zaklade geometrického planu &. XX/XXXX geodeta B. |.. Tymto geometrickym
planom bola vytvorend aj parcela registra I. J. L. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2
z parcely registra |. J. L. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1435 m2. Geometricky plan &. XX/
XXXX bol technickym podkladom na vyhotovenie kipnej zmluvy , ktora v uvedenom pripise bola blizSie
popisana. Dalej sa v tomto pripise uvadzalo, Ze zapisom parciel registra C KN &. XXX/X H. XXX/X na
list viastnictva €. XXX bola len rozdelena parcela registra I. J. L. XXX, ktora bola pévodne tieZ zapisana
na liste vlastnictva €. XXX., a teda tymto evidenénym zapisom nebolo nijako dotknuté viastnicke pravo
k parcelam registra I. J. L. XXX H. XXX/X, ktoré susedia s parcelami registra |. J. L. XXX/X H. XXX/X. Aj
v katastralnej mape k. u. C. D. doSlo k zakresu parciel registra I. J. L. XXX/X H. XXX/X len rozdelenim
pbvodnej parcely registra I. J. L. XXX a teda nedoslo k Ziadnej zmene priebehu hranic parciel registra I.
J. L. XXX H. XXX/X. Priebeh hranice medzi parcelami registra I. J. L. XXX/X H. XXX/X na jednej strane
a parcelami registra |. J. L. XXX H. XXX/X na strane druhej, bol uréeny pri technickohospodarskom
mapovani v k. u. C. D. eSte v roku 1965 a to zameranim skuto¢ného stavu v teréne. Podla zakresu v
katastralnej mape sa tato hranica od jej zamerania v roku 1965 nezmenila. Udaje katastra zapisané na
listoch vlastnictva &. XXX, XXX, XXX H. XXXX, k. u. C. D. su teda v sulade s verejnymi listinami a inymi
listinami, na zaklade ktorych bol vykonany zapis na tieto listy vlastnictva.

20. Okresny urad Levoca, katastralny odbor dal$im pripisom €. S.- J.-XXX/XXXX oznaCenym ako
.Podnet na preSetrenie — odpoved “ zo diha 31.03.2017 a opatovne adresovanym matke Zalobcu
tiez oznamil, Ze parcely registra |. J. L. XXX, XXX/X, XXX/X H. XXX boli pévodne sucastou
pozemkovokniZnej parcely €. XXXX/XX zapisanej v pozemkovokniznej vliozke €. XXX, k. u. C. D.. Na
z&klade geometrického planu €. XX-XX-XXX-XXX/XX, vyhotoveného v oktébri 1961, boli od parcely mp¢.
XXXX/XX oddelené novovytvorené pozemky mpc. XXXX/XX, XXXX/XX H. XXXX/XX. Pri¢om priebeh
severozapadnej hranice novovytvorenych parciel podla tohto geometrického planu nebol v priamej linii,
ale bol zakriveny smerom do novovytvorenych parciel. Rovnaky priebeh mala tato hranica aj v platnej
pozemkovokniznej mape. Po technickohospodarskom mapovani v roku 1965 bola parcela mp&. XXXX/
XX pre€islovana na parcelu V. L. XXX, parcela mp&. XXXX/XX pre€islovana na parcelu EN &. XXX
a parcela mp¢. XXXX/XX precislovana na parcelu EN L.XXX. V nacrte o miestnom Setreni, ktory je
sucCastou elaboratu technickohospodarskeho mapovania je na severozapadnej hranici parciel EN ¢&.
XXX, XXX H. XXX vyzna&ena znacka tato hranica je bez zakrivenia. Teda da sa predpokladat, Ze priebeh
tejto hranice v teréne mal uz v tom €ase priamy priebeh. Z tohto dévodu pri vyhotoveni geometrického
planu & XX/XXXX geodeta B. I., geodet porovnal skuto€ny priebeh predmetnej hranice v teréne s jej
priebehom v platnej katastralnej mape a zistil vy3Sie popisany nesulad. Preto oddelil od parcely registra
I. J. L. XXX parcelu registra |. J. L. XXX/X.

21. Napokon Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Bratislava pripisom sp.zn.
S./XXXX-XXX zo dfia 19.07.2018 oznacenym ako“ Oznamenie o vybaveni podania“ a adresovanym
matke Zalobcu tejto oznamil, Ze z pdvodnych pozemkovokniznych parciel €. XXXX/XX H. XXXX/
XX boli GP €. XX-XX-XXX-XXX/XX oddelené parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX evidované v pozemkovokniznej mape v kat. uzemi C. D.. Uvedené parcely boli po technicko-
hospodarskom mapovani precislované na parcely €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX. Nasledne
na zaklade notarskej zapisnice , zmluvy o zruSeni spoluvlastnictva O. XXX/XX, prilohou ktorej bol
geometricky plan &. XX-XX-XXX-XXX/XX, boli parcely evidencie nehnutelnosti (dalej EN) &. XXX



(predtym XXXX/XX) a €. XXX (predtym XXXX/XX) zapisané do LV €. XXX v prospech B. B. a E. B. O.
P. v podiele 1/1. Na z&klade darovacej zmluvy F. XXX/XX bola parcela &. XXX - zahrada vo vymere
778 m2 odpisana z LV €. XXX a zapisana do LV &. XXX v prospech B. B. v podiele 1/1. Nasledne bola
parcela &. XXX na zaklade GP &. XX/XX rozdelena na parcely XXX/X a XXX/X. Parcela XXX/X bola
zapisana na zéklade kupnej zmluvy V XXX/XX do LV &. XXXX v prospech A. B. aR. B. O. T. ( t.j. Zalobcu
a manzelky Zalobcu — poznamka sudu) v podiele 1/1. Priebeh hranic parciel €. XXX/X H. XXX/X nebol
zmeneny, bol prevzaty z katastralnej mapy. Podla zaveru uvedeného pripisu parcely €. XXX, XXX/
X H. XXX/X boli predmetom dalSich pravnych ukonov a trvalé oznacenie novych hranic pozemkov v
teréne nebolo vykonané po oznameni o vklade alebo zazname do katastra nehnutelnosti. Stav drzby
uvedenych pozemkov nie je v sulade s pravnym stavom evidovanym v katastri nehnutefnosti.

22. V odévodneni uznesenia sp.zn. 16C/58/2021-37 zo diha 11.07.2022, ktorym sud odmietol podanie
Zalobcu, sud upozornil Zalobcu na to, Ze pokial Zalobca doplnenim/opravou svojho podania zaklada
svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby vlastnickym pravom k parcele €. XXX/X z listu vlastnictva
vyplynulo, Ze tato nehnutelnost je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a Zalobu by tak mali
podat’ obaja manZzelia tvoriaci procesné spologenstvo.

23. Plnomocenstvom zo dfia 10.08.2022 manZzelka Zalobcu splnomochnila Zalobcu na svoje zastupovanie
pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves , pred sudom vyS3ej inStancie a pred ostatnymi organmi
verejnej spravy v konani sp.zn. 16C/58/2021, tykajucom sa majetkovopravneho vysporiadania parcely
€. XXX/X, ktora je ich spoloénym vlastnictvom nadobudnutym na zaklade kupnej zmluvy zo dna
30.09.1998 ako predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom mu toto splnomocnenie
udelila ako splnomocnencovi az do ukonéenia predmetného sudneho konania.

24. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

25. Podla § 126 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (Obc&ianskeho zakonnika) /dalej len ako ,Obd&iansky
zakonnik®/, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

26. Podla § 143 Obgianskeho zakonnika, V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

27. Podlfa § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , bezné veci tykajuce sa spolo&nych veci méze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny.

28. Podla § 78 ods. 1 CSP, nutené spolocenstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

29. Podla § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka u€asti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

30. Podla § 2 CSP, podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

31. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.



32. Podla § 36a ods.2 zakona €.162/1995 Z.z., o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) /dalej lej ako , Katastralny zékon“/, Ak je na vykonanie
zaznamu predlozené sudne rozhodnutie, ktoré je zavazné pre osobu zapisanu v katastri a priamo sa
dotyka jej prava k nehnutelnosti, okresny urad vykona zaznam

a) podla vyroku sudneho rozhodnutia,

b) vyznacenim stavu pred pravnym ukonom, dobrovolnou drazbou alebo inou pravnou skuto¢nostou,
ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, neplatnosti dobrovolnej drazby alebo inej pravnej
skutoénosti,

¢) vyznacenim stavu pred rozhodnutim o povoleni vkladu, pred vykonanim zaznamu alebo pred
rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate, ak spravny sud rozhodol o ich zruSeni.

33. Podla § 3 ods. 1 Katastralneho zakona, pozemkom sa rozumie &ast' zemského povrchu oddelena
od susednych &asti hranicou uzemnej spravnej jednotky, katastralneho Uzemia, zastavaného uzemia
obce, hranicou vymedzenou pravom k nehnutelnosti, hranicou drzby alebo hranicou druhu pozemku,
alebo rozhranim spdsobu vyuzivania pozemku.

34. Podla § 3 ods. 2 Katastralneho zakona, hranicu pozemku ur€uju lomové body. Za hranicu susednych
pozemkov vymedzenu vlastnickym prdvom sa povaZzuje hranica podla skuto€nej drzby, ak ju vlastnici
susednych pozemkov uznavaju a ak nie je medzi nimi sporna.

35. Podla § 3 ods. 3 Katastralneho zakona, parcelou sa rozumie geometrické uréenie a polohové uréenie
a zobrazenie pozemku v katastralnej mape, v mape uréeného operatu alebo v geometrickom plane s
vyznacéenim jej parcelného &isla.

36. Podla § 3 ods. 4 Katastralneho zakona, geometrickym uréenim nehnutelnosti alebo katastralneho
Uzemia sa rozumie vymedzenie tvaru a rozmerov nehnutelnosti alebo katastralneho uzemia ich
hranicami.

37. Podla § 3 ods. 5 Katastralneho zakona, lomovy bod je bod, v ktorom sa lomi hranica Uzemnej
spravnej jednotky, katastralneho uzemia, zastavaného Uzemia obce, hranica vymedzena pravom k
nehnutelnosti, hranica drzby, hranica druhov pozemkov alebo rozhrania spésobu vyuzivania pozemkov.

38. Podla § 4 ods. 1 Katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom
prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len "vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra
(dalej len "zaznam") a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len "poznamka").

39. Podla § 4 ods. 2 Katastralneho zakona, zapisom prav k nehnutefnostiam sa rozumie vklad, zaznam
a poznamka.

40. Podla § 4 ods. 3 Katastralneho zékona, zapisy prav k nehnutelnostiam maju pravotvorné, evidenéné
alebo predbezné ucinky podfa tohto zakona.

41. Podla § 5 ods. 2 Katastralneho zakona, zaznam je ukon okresného uradu plniaci evidenéné funkcie,
ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam.

42. Podla § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

43. Podla § 228 ods. 3 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

44. Podla § 38 Katastralneho zakona, poznamka vyjadruje skuto€nosti, ktoré obmedzuju opravnenie
vlastnika nakladat' s nehnutefnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.



45. Podla § 36a ods. 2 Katastralneho zakona, ak je na vykonanie zdznamu predlozené sudne
rozhodnutie, ktoré v dbsledku dalSej pravnej zmeny nie je zavazné pre osobu zapisanu v katastri,
okresny urad zdznam nevykona a o vydani sudneho rozhodnutia zapiSe do katastra poznamku na dobu
dvoch mesiacov od jej zapisu. Okresny Urad zaroven vyzve toho, komu svedé&i pravo k nehnutefnosti
podla sudneho rozhodnutia, aby v uvedenej dvojmesacnej lehote podal na sude Zalobu o urenie prava
k nehnutelnosti.

46. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut.

47. Predovsetkym je potrebné povedat, Ze Zalobcom zvoleny spésob ochrany jeho (spolu)vlastnickeho
prava vo vztahu k zalovanému v 1. rade , ktory vymedzil prvym petitom svojej zaloby v zneni jej
nasledného pisomného doplnenia, a sice ktorym sa tento domaha, ur€enia hranice medzi parcelou &.
XXX/X a parcelou €. XXX/X na zaklade buduceho geometrického planu, ktorym mal byt vypracovany
v tomto sporovom konani, je pripustny vzhfadom na dalej uvadzanu a dosial akceptovanu judikaturu
najvyssieho sudu.

48. Ako vyplyva z judikatury najvy8Sieho sudu ,Ak priebeh hranice je sporny, &i uz doslo alebo nedoslo
zaroven aj k zasahu do vlastnickeho prava, hranicu medzi pozemkami ur€uje vSeobecny sud. Spravidla
je sucastou sporu o priebeh hranice pozemku aj spor o vlastnictvo k urcitej ploche, a preto je pre
rozhodovanie takéhoto sporu dana pravomoc sudu. Ide o pripad petitérnej ochrany vlastnickeho prava.
Tato ochrana sa poskytuje na zaklade Zaloby vlastnika susedného pozemku, do ktorého prava sa
zasiahlo. K zasahu do vlastnickeho prava majitela susedného pozemku méze v praxi déjst napr.
posunutim oplotenia, zlozenim stavebného materidlu sc€asti aj na susedov pozemok, postavenim
zakladov domu ¢&iasto€ne na vedlajSom pozemku, odoranim medze, posunutim kamenného medznika,
vykopanim alebo vybranim Zeleznych stipikov zo zeme. Zaloba o uréenie priebehu hranice pozemkov
sa pouzije vtedy, ked spravnost hranice medzi susednymi pozemkami je medzi u€astnikmi sporna a
jeden zo susedov sa obrati na sud s ciefom dosiahnut jej urenie. Podstatou Zaloby je vyrieSenie otazky
vlastnictva k spornej ploche pozemku.“ (porovnaj Uznesenie NS SR sp.zn. 1 Cdo 205/2009 zo dna
28.05.2010). Tiez ,Ak .... dojde k poruSeniu vlastnickeho prava, vlastnik ma pravo domahat’ sa na sude
ochrany svojho vlastnickeho prava, pricom z okruhu uréujucich navrhov na ochranu vlastnickeho prava
nemozno vylucit ani navrh na uréenie hranice medzi spornymi pozemkami, lebo v takomto pripade
ide o vzajomné vymedzenie predmetu dvoch vlastnickych prav a ,ur€enie hranice" treba povazovat za
spbsob, ktorym ucastnik konania vyjadril, Ze mu ide o ur€enie, ktora ¢ast' zo spornej plochy patri tomu
- ktorému vlastnikovi susediacich pozemkov.” (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Rkc
2/2009 zo dna 29.06.2010).

49. Zaroven ale z takto vysloveného pravneho nazoru vyssich sudnych autorit je zrejmé, Ze pokial ide
o prvy petit Zaloby Zalobcu (ktorym sa tento domaha, urenia hranice medzi parcelou €. XXX/X a parcelou
€. XXX/X na zaklade buduceho geometrického planu, ktorym mal byt vypracovany v tomto sporovom
konani), nie to pochyb o tom, Ze v tejto Casti Zaloby ide o Zzalobu uréovaciu.

50. V pripade takejto Zaloby je potom potrebné, aby Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom ur€eni, nakolko to vyZaduje ustanovenie § 137 pism. c¢) CSP (kedZe naliehavy pravny
zaujem tu nevyplyva z osobitného predpisu). V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze pravny zaujem Zalobcu
musi byt podfa poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy, pri€om posudenie naliehavého pravneho
zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujlcich skutognosti. Zalobca je potom povinny tvrdit a
dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni. Naliehavy pravny zaujem je tam, kde je stav, Zze pravo resp. pravny vztah medzi stranami sporu
je sporny, je tu ohrozenie prava, €i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, a
tento nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom, pri¢om jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty
resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

51. Pokial ide o spor tykajuci sa vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, odvolaci sud vo svojom
uzneseni sp.zn. 9Co/116/2022-57 zo dha 19.07.2023 vyslovil pravny nazor, podfla ktorého z obsahu
Zaloby a jej doplnenia vyplyva aj uvedenie tvrdeni, o ktoré Zalobca opiera naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, ked z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze sa snaZzi prostrednictvom sudneho konania
ziskat' pravne relevantny podklad pre spravne konanie suvisiace s kolaudaciou stavby nachadzajucej
sa na predmetom pozemku.



52. V konani je v8ak preukdzané, Ze pokial ide o parcelu . XXX/X tato nie je vo vylu¢nom vlastnictve
Zalobcu, ale je zapisana v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcu a manzelky Zalobcu, ktora nie
je ucastna v tomto spore na Ziadnej zo sporovych stran. Napriek tomu, Ze Zalobca sudu predloZzil
plnomocenstvo zo diia 10.08.2022, ktorym manzelka Zalobcu tohto splnomocnila ,na svoje zastupovanie
pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, pred sudom vy33ej inStancie a pred ostatnymi organmi
verejnej spravy v konani sp.zn. 16C/58/2021, tykajucom sa majetkovopravneho vysporiadania parcely
C. XXX/X, ..., samotny Zalobca nepodal v tomto spore Ziaden navrh na pristupenie svojej manzelky do
konania ako dalSieho subjektu na strane Zalobcu (alternativne, pokial by tato s tym nesuhlasila, tak na
strane Zalovanej). Preto sud s uvedenou manzelkou ako procesnou stranou ani nemohol konat'.

53. Sudna prax sa ustdlila jednoznacne v ndzore, Ze naliehavy pravny zaujem a vecna legitimacia su
uzko prepojené, ale zaroven sa jedna o dve rdbzne podmienky Uspesnosti uréovacich zaldb.

54. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava. Vecne legitimovanym je ten, kto
je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v procese rozhoduje. Pasivne legitimovanou stranou
v spore o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je ten, kto je zapisany v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik, ak sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1 Katastralneho zakona) ( napr. porovnaj bod 30 odévodnenia
rozsudku NS SR sp.zn. 4Cdo/134/2020 zo dfia 28.09.2021.)

55. Podmienkou procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby je pravny zaujem na pozadovanom uréeni.
Pravny zaujem procesnej pripustnosti uréovacej zaloby musi byt naliehavy. Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na uréeni, i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené
za predpokladu, Zze vyhovujucim uréovacim rozsudkom moZzno tato neistotu alebo ohrozenie odstranit
(R 17/1972).

56. Predpoklad uspeSnosti Zaloby o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je po procesnej
stranke spociva v tom, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu a Ze na poZzadovanom uréeni je naliehavy
pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o ur&eni, ¢i pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma ten,
kto je uCastny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide, alebo ktorého pravnej sféry sa sporny
pravny vztah alebo sporné pravo tyka. Naliehavy zaujem na pozadovanom uréeni potom vyjadruje
spbsob pravnej ochrany, ktora sa ma dostat’ sidnym rozhodnutim tomu, kto ma v konani o uréovacej
Zalobe aktivnu vecnu legitimaciu, a to vo€i tomu, kto je na poZadované ur€enie pasivne legitimovany
(porovnaj Rozsudek NS CR sp.zn. 22Cdo 2614/2008).

57. UrCovacia Zaloba je preventivneho charakteru a je na mieste tam, kde je mozné za jej pomoci
eliminovat stav ohrozenia prava &i neistoty v pravnom vztahu a k prislusnej naprave nie je mozné dospiet
inak , alebo ked ucinnejsie nez iné procesné prostriedky vystihuje obsah a povahu daného pravneho
vztahu a prave prostrednictvom nej mozno dosiahnut Upravu predstavujucu urgity pravny ramec, ktory
je zarukou odvratenia budUcich sporov (porovnaj Rozsudek NS CR sp.zn. 22Cdo 2614/2008).

58. Tieto funkcie uréovacej zaloby koreSponduju prave s podmienkou, aby na ureni prava alebo
pravneho vztahu bol naliehavy pravny zaujem. Ak nemozno v konkrétnom pripade ocakavat, Ze ich
uréovacia Zaloba bude plnit, nebude ani splnena podmienka naliehavého zaujmu. Pritom plati, Ze takyto
zaver sa neviaze iba k ur€ovacej Zalobe ako takej, ale je logicky podmieneny aj tym, z akych pravnych
pomerov Zalobca vychadza, akého konkrétneho uréenia sa domaha, a voci komu Zaloba o uréenie
smeruje (porovnaj Rozsudek NS CR sp.zn. 22Cdo 2614/2008).

59. Ak je predmetom ur€enia podfa § 137 pism. ¢) CSP pravny vztah vlastnictva k nehnutefnej veci, nie
su prehliadnutefné dosledky, ktoré plynu zo zadkona ¢€.162/1995 Z.z., o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) /dalej len ako ,, Katastralny zakon®/.
Zapis v zmysle zaznamu podla § 5 ods. 2, § 36a ods.2 pism. a) podla Katastralneho zakona totiz sudny
vyrok o navrhu na ur€enie pravneho vztahu (vlastnictva) predpoklada.

60. Vzhladom na pravne a evidenné ucinky zapisov vlastnickych vztahov v katastri nehnutelnosti so
zaznamom, urobenym na zaklade sudneho vyroku o ur€eni sa zavrSuje proces odstranenia neistoty v
doterajSom ur€eni pravneho vztahu. Ak je navrhovatelom tohto urenia osoba, ktora tvrdi, Ze ona je
opravnenou v pravnom vztahu, vyplyva z logiky veci, Ze sa so svojim pravom obracia predovietkym



proti tym osobam, ktoré svoje postavenie opravnenych prave o zapis v katastri nehnutefnosti opieraju.
Pravny vztah vlastnictva, o ktorého ur€enie ide, je teda svojimi subjektmi vymedzeny osobou, ktora svoje
vlastnicke pravo tvrdi, a osobami, v prospech ktorych sved¢i zapis v katastri nehnutelnosti. Ak sa vSak
Zalobca domaha ur&enia, Ze predmetné nehnutelnosti tvoria su€ast bezpodielového spoluvlastnictva
jeho a manzelky, potom aj manzelka Zalobcu je osobou, ktorej podfa Zalobného navrhu tvrdené
vlastnicke pravo svedci.

61. Realne moznosti sudneho vyroku (o Zalobe podla § 137 pism. c) CSP) ovplyvnit ohrozené &i neisté
pravo alebo pravny vztah sa spajaju tiez so subjektovym hladiskom. O splneni uvedenych podmienok
naliehavého pravneho zdujmu mozZno uvazovat v pripade, ak bude predpokladany sudny vyrok sposobily
vystihnut uplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, €o logicky predpoklada, Ze bude zavazny
pre vSetky jeho subjekty. Tak tomu méze byt v danej veci v8ak len vtedy, ak vSetky tieto subjekty budu
aj uCastnikmi prislusného sudneho konania, pretoze vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny len pre
uCastnikov konania, t.j. strany sporu ( § 228 ods. 1 CSP).

62. Materialna strdnka pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sa prejavuje predovSetkym v zdvaznosti
rozhodnutia, resp. v zavaznosti vyroku rozhodnutia pre urcity pocet subjektov. Hovorime o subjektivne;j
hranici zavaznosti sudneho rozhodnutia. V tomto zmysle je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny
predovSetkym pre sporové strany. Civilny sporovy poriadok ddsledne sleduje liniu zavaznosti
rozhodnutia vydaného v sporovom konani inter partes, a praktickl jedinu vynimku predstavuje
rozhodnutie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, kde je vyrok rozhodnutia zavazny erga
omnes. Vynimky z takto vSeobecne stanovenej subjektivnej hranice zavaznosti sidneho rozhodnutia
stanovuje jednak samotny Civilny sporovy poriadok (napr. v odseku 2 tohto ustanovenia), ale aj osobitné
predpisy (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 835).

63. Sudu je znamy judikat &. R 10/1990, (podfa ktorého aj len jeden z manZelov je ako Zalobca
samostatne vecne legitimovany v predmetnej veci na ochranu tvrdeného vlastnickeho prava) V tomto
prebiehajucom spore vdak Uspesnost Zaloby je podmienena okrem iného skutonostou, Ze u€astnikom
konania (stranou sporu) v danom pripade musi byt aj manzelka zalobcu prave s ohfadom na okolnost,
Ze v danom pripade nejde o ochranu vlastnickeho prava formou vindikaénej Zaloby, ale formou
Zaloby urovacej, ktora vystihuje pravne ddésledky viaZuce sa na zapis do katastra nehnutelnosti.
Inymi slovami povedané, ak by Zalovany Zalobcovi protipravne zadrzZiaval hnutelnd vec, je Zalobca
legitimovany na uplatnenie poZiadavky na jej vydanie bez akejkolvek nevyhnutnej u€asti jeho manzelky.
Ak v8ak predmetom konania je urenie, Ze predmetné nehnutelnosti tvoria su€ast bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a jeho manzelky s tym, Ze tento vyrok ma mat doésledky viazuce sa na zapis
do katastra nehnutefnosti, musi byt manzelka Zalobcu v konani zu&astnena &i uz na strane Zalobcu
alebo na strane Zalovanej (porovnaj Rozsudek NS CR sp.zn. 22Cdo 2614/2008, a naf nadvézujice
rozhodnutia NS CR npr. usneseni sp.zn. 22Cdo/3914/2019 zo dfia 09.12.2019, prip. usneseni sp.zn.
22Cdo/178/2020 zo dna 25.03.2020).

64. Takyto zaver prezentuje aj slovenska odborna pravna verejnost, podla ktorej rozhodnutim
o urCovacej Zalobe sice nie je konstitutivne zaloZzeny vecnopravny vztah manzelov k veci, ale iba
deklarovany uz existujuci pravny vztah , vzhfadom na to niet dévod na tuto formu pravnej ochrany odnat
manzelovi samostatne moznost domahat sa ochrany vlastnickeho prava, av8ak pokial sa désledky
urovacej Zaloby viaZzu na zapis do katastra nehnutelnosti , musi byt u€astnikom konania aj druhy
manzel , & uz na strane Zalobcu alebo (ak nesuhlasi so Zalobou) na strane Zalovanej /porovnaj Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., Toma3Sovi¢, M. a kol.. Obgiansky zakonnik I. §
1-450. Komentar. Praha: C.H.Beck, 215, str. 1062/. S tymto pravny nazorom je mozné sa stretnut aj
v rozhodovacej sudnej praxi slovenskych sudov (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
10C0/96/2021 zo dria 29.04.2022).

65. V tomto sporovom pripade nejde o ochranu prava k veci uz patriacej do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a jeho manzelky, a teda nejde o vykon prava uz z existujuceho bezpodielového
spoluvlastnictva k veci, ale o spor o tom, ¢&i a vbbec su Zalobca a manzelka Zalobcu (spolu)vlastnikmi tej
Casti parcely €. 291/2 toho €asu vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1. rade, ktora pripadne v pripade
posunu hranice by mala byt prilenena k parcele €. 295/2, ktora toho €asu uz je v (spolu)vlastnictve
Zalobcu a manzelky zalobcu.



66. Takéto (spolu)vlastnictvo v uvedenej spornej Casti parcely €. XXX/X im nevyplyva za pravneho
titulu - z Kupnej zmluvy zo dfia 30.11.1998 vedenej pod katastralnym &islom V XXXX/XX, kedZe podla
obsahu tejto zmluvy predmetom prevodu bola parcela s vymerou XXX m2, a nie s vymerou vacsou
o tu €ast parcely &. XXX/X Zalovaného v 1. rade, ktorej sa Zzalobca v tomto spore doZaduje. Uvedené
(spolu)vlastnictvo k predmetnej €asti parcely &. XXX/X Zalobcovi a manzelke Zalobcu nevyplyva ani zo
Ziadneho iného titulu, a preto v tomto pripade nejde o ochranu vlastnickeho prava zalobcu k veci, ktoru
by uz obaja mali mat’ vo svojom bezpodielovom spoluvlastnictve.

67. Na manzelku Zalobcu nie je mozné aplikovat' ani vynimku vyplyvajucu z § 228 ods. 2 CSP, a sice , Ze
vyrok tohto pripadného rozsudku o uréeni hranice medzi parcelou €. XXX/X a parcelou €. XXX/X by bol
pre fu zavazny aj ked nie je stranou sporu tohto sporového konania, nakolko v katastri nehnutelnosti
nebola zapisana poznamka o tomto vedenom sudnom konani a manzelka zalobcu nepredstavuje ten
subjekt pravneho vztahu, na ktory toto ustanovenie zameriava svoju pozornost.

68. Podla tohto ustanovenia vyroky tychto pravoplatnych rozsudkov su subjektivne zavazné pre subjekty,
ktoré boli u€astnikom zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej
nehnutelnosti, podany v ¢ase, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sudnom
konani. Existencia zapisanej v katastri nehnutelnosti zabezpeduje publicitu prebiehajuceho sudneho
konania a naru$a tym dobromyselnost nadobudatelfa vecného prava k nehnutefnosti. Z tohto dévodu
zdkonodarca rozSiril subjektivne hranice zdvaznosti sudneho rozhodnutia aj na u€astnikov zmluvy,
ktori v Case , ked vecné pravo k nehnutelnosti nadobudli , mali byt oboznameni s existenciou sudneho
konania. Nie je pritom rozhodujuce, Ci sa realne takato osoba s poznamkou aj oboznamila. Stadi,
Z2e mala objektivnu moznost' zistit, Ze o danej nehnutelnosti , resp. o vecnom prave k nej sa vedie
sudne konanie. Tato koncepcia je plne v sulade so zasadou formalnej publicity katastra nehnutelnosti.
(porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 835-836).

69. Zalobca tak spolu s manzelkou pre ti éast konania, ktori Zalobca poZzaduje uréenie spornej hranice
medzi parcelami €. XXX/X H. L. XXX/X tvoria tzv. nutené spolo¢enstvo v zmysle § 78 ods. 1 CSP.

70. Sud tak uzatvara, Ze nedostatok vecnej legitimacie (na o sud je povinny prihliadnut v kazdom
Stadiu konania) v spore vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby a zarove” znamena aj zaver o neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu na v Zalobe poZzadovanom uréeni (§ 137 pism. c CSP) ako sa to stalo i v
tejto posudzovanej veci. Preto sid Zalobcu v €asti, ktorou Zalobca Ziadal uréit hranicu medzi parcelou
€. XXX/X a parcelou €. XXX/X zamietol.

71. Pokial ide o druhy petit Zaloby Zalobcu, ktorym sa tento vo vztahu k Zalovanému v 1. rade domahal
vydania spornej €asti z parcely €. J. |. XXX/X, i ked vo vSeobecnosti by nebolo potrebné, aby manzelka
Zalobcu bola ucastna rozhodovania o tomto uplatnenom naroku ako niektord zo stran sporu (nakolko
v tomto pripade zavery judikatu R 10/1990 by sa plne uplatnili), vzhfadom k tomu, Zze v tomto spore toto
Zalobcom poZadované plnenie je zavislé od rozhodnutia sidu o prvom petite Zaloby Zalobcu, vo vztahu
ku ktorému Zaloba bola zamietnuta, (a teda sud meritorne neurdil , Ze Zalobca je vlastnikom predmetne;j
spornej Casti z parcely €. J. |. XXX/X skrz pripadné rozhodnutie o ureni novej hranice medzi danymi
parcelami ), sud musel Zalobu aj v tejto jej Casti tykajucej sa tohto druhého jej petitu zamietnut, kedZe
otazka vlastnictva spornej €asti z parcely €. XXX/X nebola meritérne vyrieSena a sud ju v tomto spore
nemohol riesit ani ako predbeznu otazku, kedZe bola samotnym predmetom tohto sporu (skrz prvy petit
Zaloby).

72. Poslednym, tretim petitom Zaloby sa Zalobca domahal, aby sud meritorne ulozZil Zalovanému v 2. rade
povinnost zapisat’ ,majetkopravne vysporiadany pozemok do katastralneho operatu v sulade s pravnym
stavom a tymto s danym rozhodnutim®. Inymi slovami Zalobca sa domahal toho, aby sud ulozil tomuto
Zalovanému ako spravnemu organu povinnost vykonat zapis svojho uréovacieho vyroku v rozsudku,
ktory mal vyplynut z poZiadavky Zalobcom uvedenej v jeho prvom uréovacom petite tejto Zaloby (ak by
bol Zalobca uspesny). Vzhladom na to, Ze sud Zalobu Zalobcu v tomto uréovacom prvom petite (ktorym
sa zalobca domahal urenia hranice medzi parcelou €. XXX/X a parcelou €. XXX/X na zaklade buduceho
geometrického planu, ktorym mal byt vypracovany v tomto sporovom konani) zamietol, nebolo mozné
Zalobe Zalobcu vyhoviet ani v tomto poradi tretom petite a Zaloba bola aj v tejto Casti zamietnuta.



73. Ktomu sud zarover poznamenava , Ze sud v ramci tohto sporového konania by ani nemal pravomoc
o ulozeni takejto povinnosti Zalovanému v 2. rade rozhodovat. Proces zapisu takychto skutoCnosti
do prislusného katastra nehnutelnosti v pripade zaznamu sa riadi postupom, ktory uréuje Katastralny
zakon. V pripade necinnosti spravneho ukonu, je mozné vodi takémuto postupu sa branit spravnou
Zalobou podla prisludnych ustanoveni zdkona &. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok ( dalej len ako
~oSP*), pricom sudom opravnenym o takejto otazke rozhodovat je spravny sud a nie tunajsi sud. Preto
Zalovany v 2. rade ani nebol pasivne legitimovanym v tomto spore.

74. Sud nevykonal ani Zalobcom navrhnuty dékaz — znalecké dokazovanie na ustalenie spornej hranice
znalcom pripadne ustanovenym sudom, nakolko uvedeny dbkaz za danej procesnej situacie, kedy
stranou sporu nebola aj manZelka Zalobcu a teda nebola ani dana vecna legitimacia na strane zalobcu
povazoval za nadbyto&ny a jeho vykonanie za nehospodarne.

75. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

76. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

77.Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

78. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

79. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a2 CSP a Zalobcu zaviazal povinnostou zaplatit
nahradu trov konania kazdému zo Zalovanych, a to v pomere zodpovedajucom ich Uuspechu v tomto
spore, teda v plnom rozsahu, kedZe Zaloba Zalobcu bola zamietnuta a teda obaja Zalovani mali uspech
v rozsahu 100%.

80. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti.

81. O vyske nahrady trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



