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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore zalobcu: L.
L., nar. XX.XX.XXXX, t.&. Ustav na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica - Kralova, Sladkovicova
80, 974 05 Banska Bystrica, proti zalovanym: 1/ Ustav na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica -
Kralova, so sidlom Sladkovicova 80, 974 05 Banska Bystrica a 2/ Riaditel Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody Banska Bystrica - Kralova, plk. L.. D. B., P. XX, XXX XX Q. Q., o poru$enie zalobcovho prava
na sukromie v suvislosti s neumoznenim navstevy blizkeho rodinného priatela, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 9C/50/2017-68 zo dna 22.05.2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zastavil konanie (prvy vyrok); Zzalovanym 1/ a 2/
priznal narok na ndhradu trov konania voc€i Zalobcovi v plnom rozsahu (druhy vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Zze Zalobca sa podanou zalobou domahal od Zalovanych 1/ a 2/ (dalej len
wzalovani®)

- urCenia, Ze Zalovani v suvislosti so zamietnutim jeho Ziadosti o navstevu zo dnfa 16.07.2017
neopravnene zasiahli do jeho prav, chranenych &lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd, €lanku 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a
&lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

- uloZenia povinnosti Zalovanym, aby upustili od neopravnenych zdsahov do oznacenych zakladnych
prav

- uloZenia povinnosti Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatit nemajetkovd ujmu vo vyske 2.300,- Eur.
Zalobca tvrdil, Ze vykonava trest odniatia slobody u Zalovaného 1/. Svojou Ziadostou zo dfia 16.07.2017
sa domahal povolenia kontaktnej navstevy blizkeho rodinného priatela A. B., bytom S. nad W.. Zalovany
2/ jeho Ziadost neschvalil. Svoje rozhodnutie nezdévodnil. Zalobca poukézal na poru$enie svojho prava
na sukromie s poukazom na Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ¢lanok 6, 8, 14,
17 ako aj na Ustavu Slovenskej republiky, &lanok 1, 2, 19, 46, 152, 154c, na odportéania Rec vyboru
ministrov ¢lenskych Statov o eurépskych vazenskych pravidlach (EVP), ¢lanok 1 az 3, 24, 70 ako aj na
Standardy Eurépskeho vyboru na zabranenie mucenia a neludského zaobchadzania alebo trestania,
¢lanok 51. Zo zakona o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov ¢&.
475/2005 Z.z. (dalej len ,zakon €. 475/2005 Z.z.*) poukazal na §1a, §4, §24. Zamietnutie jeho Ziadosti
0 navstevu nebolo zdévodnené, o objektivhe znemoZzhuje preskimanie sporného zasahu prizmou
posudzovania podla cas-law-ESLP. Zalovani mu znemoZuji navstevy blizkych oséb, ked je drzany
v osobitnom reZime v Ciastonej izolacii v podmienkach podobnych samovazbe, pricom psychické
stradanie predstavuje na jeho strane objektivnhe nenapravitefni nemajetkovu ujmu, ktord nemozno
uspokaijit inak, ako priznanim finanéného zadostucinenia.

Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut. Uviedli, Ze v zmysle §24 ods. 4 zakona &. 475/2005 Z.z. je Zalovany 2/
splnomocneny rozhodnut, &i sa vykona navsteva priamym kontaktom alebo bez priameho kontaktu. Jeho



nesuhlasné stanovisko o povolenie navstevy kontaktnym spésobom nie je rozhodnutim podla 8. Casti
citovaného zakona ani podla véeobecného predpisu o spravnom konani Spravneho poriadku. Zalobca
poZiadal dia 16.07.2017 riaditela ustavu o povolenie navstevy rodinného priatefa A. B., bytom S. nad W..
Na zaklade stanoviska pedagdga ustavu veduci oddelenia vykonu trestu neodporudil vyhoviet' Ziadosti
a kontaktnu navstevu neschvalil. Zalobca je vo vykone trestu odatia slobody zaradeny so strednym
stupriom straZenia do Specializovaného oddielu s bezpe€nostnym rezimom v zmysle §81 zakona ¢&.
475/2005 Z.z.. Podla §81 ods. 6 zakona €. 475/2005 Z.z. vychadzky, navstevy a disciplindrne tresty
sa vykonavaju oddelene od ostatnych odsudenych. Podla §21 Ustavného poriadku pre odstudenych
Zalovaného 1/ sa navsteva odsudeného, umiestneného v oddiele s bezpe&nostnym reZzimom vykonava
spravidla bez priameho kontaktu. Schvélenie navstevy formou priameho kontaktu nie je narokom. V
pripade Zalobcu sa spravidla nevykonava (§18 ods. 2 pism. e) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.
368/2008 ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odhatia slobody -dalej len ,poriadok®), ale sa povoluje
za stanovenych podmienok s prihliadnutim predovSetkym na stupen straZzenia a skupinu diferenciacie,
v ktorych je odsudeny pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny, ako aj na jeho spravanie sa pocas
vykonu trestu, ktoré vypoveda o tom, akym spésobom sa odsudeny zu&astfiuje na pozitivhych zmenach
svojej osobnosti a napifia sa ciel individualnej prevencie. V slvislosti s ochranou prav uvéznenych oséb
dozor nad ich zachovavanim vykonava prokurator podla § 96 zakona 475/2005 Z.z. a §4 ods. 1 pism.
b), §18 zakona 153/2001 Z.z. o prokurature.

Sud prvej indtancie, aplikujuc §3, § 9, §161 ods. 1, 2, §61, §67 zadkona &. 160/2015 Z.z. (dalej len
C.s.p.)a §3 ods. 3 prilohy rozkazu €. 631/2015, ktorym sa vydava vzorovy organiza¢ny poriadok ustavov
konstatoval, Ze spésobilost uUstavu byt stranou v konani a vystupovat samostatne je urCovana len
urcitymi druhmi konani (resp. sporov), a to konkrétne len konaniami v oblasti rozpo&tovania, financovania
a prava hospodarenia. KedZe sa Zalobca domaha naroku, ktory nespada ani pod jedno z tychto konani,
pre nedostatok procesnej subjektivity a procesnej spésobilosti Zalovaného 1/ konanie vo&i nemu zastavil
z dévodu, Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienok konania.

Vo vztahu k Zalovanému 2/ sud prvej indtancie uviedol, Ze tento sice ma ako fyzicka osoba v plnom
rozsahu procesnu spésobilost, ale Zaloba je podana narho ako na riaditela Ustavu - Zalovaného 1/.
Dalsim z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok konania je nedostatok sudnej
pravomoci. Rozhodnutie riaditela Ustavu je nepreskimatelné, pretoZze neobsahuje oddévodnenie a ani
poucdenie o tom, akym spésobom mozno dosiahnut jeho napravu. Zalobca tak vyvodzuje svoj narok
z pravneho vztahu medzi nim a riaditefom Ustavu. Prava a povinnosti zo vztahu osoby odsudenej
a riaditefa ustavu nevznikaju na zaklade odsudzujuceho rozsudku sudu, ale na zaklade rozhodnutia
generalneho riaditela alebo nim uréeného prisludnika zboru v zmysle §8 zdkona ¢&. 475/2005 Z.z..
Tento vztah je zaloZeny na podriadenosti a nadriadenosti, nevznika v désledku slobodného rozhodnutia
(autonémnej vole) jeho ucastnikov.

S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3520/140/2015 sud prvej indtancie uzavrel,
Ze dodrzZiavanie zakona pri realizacii vykonu trestu odhatia slobody prislicha prokurature, ktord ma
povinnost vykonavat dozor nad zachovavanim zédkonnosti v miestach, kde su drzané osoby pozbavené
slobody v zmysle §4 ods. 1 pism. b) a § 18 zédkona 153/2001 Z.z.. Rozhodovaci proces, vysledkom
ktorého je neudelenie suhlasu odsudenému na vykonanie navstevy s priamym kontaktom v zmysle §24
ods. 4 zakona €. 475/2005 Z.z. patri do pravnej Upravy verejného prava.

Vzhladom na uvedené teda ani vo vztahu k Zalovanému 2/ neboli splnené procesné podmienky. Kedze
dany spor nepatri do pravomoci sudu v zmysle §9 C.s.p., okresny sud vo vztahu k Zalovanému 2/ konanie
zastavil.

Aj keby nedoslo k zastaveniu konania z uvedenych dévodov, v zmysle §137 C.s.p. by bol nepripustny
Zalobny petit, ked Zalobny petit 1. nemozno subsumovat pod Ziadny z typov zaléb, uvedenych
v citovanom zakonnom ustanoveni a vo vztahu k Zalobnému petitu Il. a Ill. nemozno aplikovat
ustanovenie §13 ods. 1 a ods. 3 Obdianskeho zakonnika, kedZe sa jedna o ustanovenie, tykajuce sa
sukromnopravnej sféry.

Zalobca tvrdi, Ze Zalovani svojim konanim zasiahli do jeho prav, ktoré chrani nielen Ustava Slovenskej
republiky, ale aj medzinarodné zmluvy. Napravy rozhodnutia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody sa pritom Zalobca neméze domahat na vSeobecnom sude a nim formulovany Zalobny navrh
ma charakter Ustavnej staznosti, kedy v pripade Uspechu Ustavny sid méze rozhodnut aj o finanénom
zadostucineni.

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla §256 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanym 1/ a 2/
priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v plnom rozsahu, kedZe Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania.



2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z
dbévodu poruSenia jeho prava na pristup k sudu a na spravodlivy proces a nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na €&l. 3 ods. 1, §193 C.s.p. a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. V suvislosti s pravom vazfia na pristup k sudu poukazal na judikataru
Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej v texte aj ,ESLP*) (rozsudok Velkého senatu vo veci Enea
proti Taliansku zo drfia 17.09.2009). Obcdianskopravna Zaloba je v kontexte vazenstva povazovana
sudom za ,uginny prostriedok napravy“ v zmysle ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru (rozsudok ESLP vo veci
Boguslaw Krawczak proti Polsku zo dia 31.05.2011). Podnet na prokuratiru u&innym prostriedkom
napravy nie je, kedZe neexistuje pravna poZiadavka na prokuratora, aby vypoc€ul stazovatela alebo
zabezpedil jeho ucinnud ucast’ na konani (rozsudok ESLP Ananyev proti Rusku zo dfia 10.01.2012).
Cielom judikatury ESLP je zabezpecit, aby v8etci vazni mali minimalnu ochranu, na ktord maju pravo
ob&ania v demokratickej spolo€nosti (rozsudok Enea proti Taliansku zo diha 17.09.2009). Zaver sudu
prvej inStancie o absencii prava vazfia na pristup k sudu predstavuje exces, popierajuci zavaznu
judikataru ESLP. Sud prvej inStancie pochybil tym, Ze konanie zastavil bez postupenia veci organu,
ktorému vec do pravomoci patri, kedZe vec nemdze nikdy skoncit prostym zastavenim konania pri
nedostatku pravomoci sudu. Aj keby sud prvej inStancie postupil vec prokurature, porusil by tym
Zalobcovo pravo na pristup k sudu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kedZe prokuratura nie je sudnym
organom v zmysle judikatury ESLP. Zavery sudu prvej inStancie o nedostatku procesnej subjektivity
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova st svojvolné a nespravne. V sudnej
praxi doposial nedoslo k pokusom spochybnit procesnu subjektivitu jednotlivych Ustavov na vykon trestu
odnatia slobody pri rozhodovani o pravach a povinnostiach odstidenych. Ustavy (zastipené Statutarnymi
organmi) rozhoduju autoritativnym spdsobom o rozsahu a obsahu prav a povinnosti odsudenych. Tato
kompetencia im vyplyva zo zdkona €. 475/2005 Z.z. a vysledkom tejto €innosti st rozhodnutia, smerujuce
voci konkrétnym odsudenym. Pravna subjektivita teda vyplyva pre ustavy zo zékona €. 4/2001 Z.z. o
Zbore vazenskej a justi¢nej straze (dalej len ,zakon €&. 4/2001“) a zo zakona €. 475/2005 Z.z.. Zavery
okresného sudu o nedostatku prdvomoci a nedostatku procesnej subjektivity su svojvolné, odporuju
rozhodovacej praxi inych sidov SR. Nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej indtancie o nepripustnom
petite, kedZe §137 C.s.p. obsahuje len demonstrativny vypocet obsahu Zaldb, priom sud nie je petitom
Zaloby doslovne viazany. Namietal aj vyrok o trovach konania, pretoZe ak je podla okresného sudu
Ustav na vykon trestu odhatia slobody bez procesnej subjektivity, tak trovy konania mu nemozno priznat,
pretoZe ich niet komu priznat.

Poziadal, aby mu bolo v odvolacom konani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca svojim odvolanim do predmetného
sporu nevniesol Zziadne nové podnety a podstatné skutoCnosti nez tie, ktoré prezentoval v samotnej
Zalobe, a preto sa pridrziava svojich vyjadreni zo dia 30.01.2018 a zo dia 20.04.2018.

4. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa §34 C.s.p., preskiumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie podla §389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zruSil a vec mu vratil podla §391 ods. 1, 2 C.s.p. na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5.V zmysle §389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej v texte len ,Ustava SR*), kazdy sa moze
domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla &. 19 ods.2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slobdd (d'alej texte len ,Dohovor®),
kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.



Podfa €l. 17 ods. 1 Medzindrodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach (dalej v texte len
,Medzinarodny pakt®), nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do
rodiny, domova alebo koreSpondencie ani itokom na svoju Cest a povest.

7. Podla ustélenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (IV. US 77/02, Ill. US 63/06)
spodiva podstata zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
v tom, Ze kazdy sa mbze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento &lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s &l. 51 Ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktora mbéze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v
takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom
ustanovenym zdkonom.

8.V sudnej praxi mézu nastat pripady, kedy vSeobecné sudy na zisteny skutkovy stav nespravne aplikuju
pravo, ¢o mdze viest az k ohrozeniu alebo poruSeniu zakladnych prav a slobdd uc€astnika konania.
Pri posudzovani celého spektra relevantnych pravnych predpisov v suvislosti s konkrétnym konanim si
mozno predstavit’ konkurenciu jednotlivych noriem jednoduchého prava a s tym spojenu konkurenciu
réznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, €o mdze viest' k
svojvolnej aplikacii prava. PoruSenie niektorej z noriem jednoduchého prava v dosledku svojvéle alebo v
dosledku interpretacie, ktora je v rozpore s principmi spravodlivosti je postup, ktory mdze byt spésobily
zasiahnut do vy33Sie oznaCenych zakladnych prav Zalobcu.

9. Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa takéhoto pochybenia dopustil, ked
dospel k zaveru, Ze predmetné konanie bolo potrebné zastavit' pre nedostatok procesnej subjektivity
zalovaného 1/ a 2/ a pre nedostatok pravomoci sudu, a preto odvolanie zalobcu posudil ako dévodné.

10. Podla § 1 zakona €. 475/2005 Z.z., tento zakon ustanovuje spésob vykonu trestu odnatia slobody
(dalej v texte aj ,vykon trestu®), prava a povinnosti odsudenych a dozor a kontrolu nad vykonom trestu.
Podla § 4 ods. 1 zakona &. 475/2005 Z. z., po€as vykonu trestu je odsudeny povinny podrobit sa
obmedzeniam tych zakladnych prav a slobéd, ktorych vykon by bol v rozpore s u¢elom vykonu trestu
alebo ktoré sa nemdézu vzhladom na vykon trestu uplatnit. Odsudeny je obmedzeny najma v prave
na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu, zachovani listového tajomstva a
tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej volby povolania a v prave na
nakladanie s vecami osobnej potreby.

Podla § 6 ods. 1 zékona &. 475/2005 Z. z., strazenie, dozor, dohlad a zaobchadzanie s odsudenymi a
podmienky vykonu trestu zabezpec&uje zbor, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 1 pism. b) zdkona €. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justiCnej straze (dalej len ,zakon &. 4/2001
Z.2."), zbor vazenskej a justinej straze (dalej aj ,zbor*) je ozbrojeny bezpe&nostny zbor, ktory pini ulohy
na useku vykonu trestu odiatia slobody.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 4/2001 Z.z., zbor organizaéne tvoria ustavy na vykon vazby, ustavy
na vykon trestu odnatia slobody, ustav na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych a nemocnica
pre obvinenych a odsudenych (dalej v texte aj ,ustav®).

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 4/2001 Z.z., zbor v ramci svojej posobnosti zabezpeduje vykon
vazby a vykon trestu odfatia slobody.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 4/2001 Z.z., generdlne riaditelstvo a Ustavy zriaduje a zruSuje Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 5 zakona €. 4/2001 Z.z., generalne riaditel'stvo a Ustavy su rozpo&tové organizacie.
Podla § 21 ods. 1 (prva veta) zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon €. 523/2004 Z. z.), rozpoctova organizacia je
pravnickd osoba Statu, obce alebo vysSieho uzemného celku, ktora je svojimi prijmami a vydavkami
zapojena na Statny rozpocCet, rozpolet obce alebo na rozpocet vysSieho izemného celku.

Podla § 21 ods. 3 (prva veta) zakona €. 523/2004 Z.z., rozpoc&toveé organizacie a prispevkové organizacie
mozno zriadit na plnenie uloh Statu, obce alebo vy3Sieho Uzemného celku vyplyvajucich z osobitnych
predpisov.

Podla § 21 ods. 4 zakona €. 523/2004 Z. z., rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie mézu vo
vlastnom mene nadobudat prava a zavazovat' sa odo dfa svojho zriadenia.



11. Z ustanovenia §1 a §2 zakona €. 4/2001 Z.z. vyplyva, Ze zbor vazenskej a justiCnej straze je
ozbrojeny bezpecnostny zbor, ktory o.i. pIni Ulohy na Useku vykonu trestu odfiatia slobody, a ktorého
organiza¢nou zloZkou je ustav na vykon trestu odfatia slobody. Do pdsobnosti zboru podfa §4 ods.
1 pism. a) tohto z&kona patri zabezpelovanie vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om spdsob vykonu
trestu odnatia slobody, prava a povinnosti odsudenych a dozor a kontrolu nad vykonom trestu upravuje
osobitny zakon €. 475/2005 Z.z.. Miestom vykonu trestu odiatia slobody je Ustav na vykon trestu odriatia
slobody, v ktorom sa uplatiiuje rezim zakona €. 475/2005 Z.z.. Na Cele ustavu stoji riaditel, ktory je
Statutarnym organom ustavu, a ktory zodpoveda za to, aby sa trest odnatia slobody vykonaval v sulade
s osobitnymi predpismi, najma v stlade so zakonom &. 475/2005 Z.z., a tym aby sa napifial ugel vykonu
trestu odnatia slobody. Na naplnenie tohto u€elu riaditel uklada prislusnikom zboru a zamestnancom
zboru z ustavu ulohy, riadi ich €innost, vydava im na tento u€el rozkazy, prikazy, pokyny, nariadenia
a vykonava kontrolnu €innost’ (pozri §9 ods. 7 pism. a) prilohy rozkazu &. 41/2015, ktorym sa vydava
Vzorovy organizaény poriadok ustavov).

Postavenie Ustavu ako rozpoé&tovej organizacie upravuje osobitny zakon €. 4/2001 Z.z v §2 ods. 5, priCom
rozpoctové organizacie a ich pravne postavenie upravuje §21 zakona €. 523/2004 Z.z.. V zmysle vySsie
uvedeného a citovanych zakonov potom mozno konstatovat, Ze Ustav na vykon trestu odnatia slobody
je pravnickou osobou, zriadenou ministerstvom spravodlivosti na plnenie uloh Statu, ktory ma pravnu
subjektivitu v rozsahu vyplyvajicom mu z osobitnych predpisov, pri€om v tomto rozsahu ustav méze odo
dfia svojho zriadenia vo vlasthom mene nadobudat’ prava a zavazovat' sa.

Aj z rozkazu generalneho riaditela justiCnej a vazenskej straze €. 41/2015 (dalej v texte len ,rozkaz"),
ktorym sa vydava Vzorovy organizacny poriadok uUstavov, na ktory okresny sud zrejme mienil v
napadnutom rozhodnuti poukéazat, odvolaci sud zistil, ze v aktualne plathom zneni organizaéného
poriadku v §2 ods. 3 prilohy rozkazu upozorfiuje na zmenu ur€enia pravneho postavenia Ustavu tym,
Ze predmetna textova Cast, obmedzujuca pravnu subjektivitu Ustavu len na vy8Sie uvedené oblasti
(rozpoctovania, financovania a prava hospodarenia so zverenym majetkom $tatu) je v tomto rozsahu
preSkrtnuta. Z ustanovenia §2 ods. 3 prilohy predmetného rozkazu, ktoré sa zaobera pb6sobnostou
ustavu, vyslovne vyplyva, Ze Ustav je rozpo&tova organizacia s pravnou subjektivitou. Odvolaci sud preto
vo vztahu k uvedenému poukazuje na nespravnost pravneho zaveru okresného sudu o tom, Ze Ustav
je rozpoctovou organizaciou s pravnou subjektivitou len v oblasti rozpoctovania, financovania a prava
hospodarenia so zverenym majetkom Statu. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze zalovany 1/ ma sposobilost
vystupovat' v konani ako strana sporu.

Spdsobilost’ byt stranou sporu v zmysle §67 C.s.p., teda spOsobilost samostatne konat’ pre sidom ma
aj Zalovany 2/, kedZe ide o fyzickl osobu, ktord ma spdsobilost’ na prava a povinnosti v zmysle §61
C.s.p. v plnom rozsahu.

12. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim poukazal aj na chybajucu pravomoc sudu v zmysle §3
C.s.p., kedZe tento spor patri do oblasti prava verejného. Odvolaci sud uvedeny pravny nazor okresného
sudu povaZzuje za nespravny.

Podfa &l. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo
poruSenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie
je zdkonom zverena inému organu.

Podla § 3 C.s.p., sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

Podla § 36 ods. 1 zakona &. 475/2005 Z. z., na uplatnenie a zabezpedenie svojich prav a opravnenych
zaujmov podla tohto zakona ma odsudeny pravo podavat Ziadosti, staznosti a podnety Statnym
organom Slovenskej republiky, ktoré su prislusné na prejednanie podnetov alebo staznosti tykajucich sa
ochrany fudskych prav, ako aj medzinarodnym organom a medzinarodnym organizaciam, ktoré su podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, prislusné na prejednanie podnetov alebo
staznosti tykajucich sa ochrany fudskych prav; ustav je povinny bezodkladne zabezpedit ich odoslanie
bez toho, aby zistoval odosielatela.

Podla § 65da ods. 3 pism. b) zadkona &. 4/2001 Z.z., staznostou podla tohto zakona nie je podanie,
ktoré poukazuje na konkrétne nedostatky v €innosti zboru, ktorych odstranenie alebo vybavenie sa
vykonava inym spdsobom, najma podanim Zaloby, podanim reklamacie alebo Ziadosti o mimosudne
rieSenie sporu, vykonanim inSpekcie, dozoru alebo dohladu podla osobitnych predpisov.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.

Podla § 12 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, privolenie nie je potrebné, ak sa pouZiju pisomnosti osobne;j
povahy, podobizne, obrazové snimky alebo obrazové a zvukové zaznamy na Uradné ucely na zaklade
zakona.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 24 ods. 1 zakona &. 475/2005 Z.z., odsudeny ma pravo prijimat’ navstevu blizkych os6b v ¢ase
uréenom riaditefom ustavu alebo nim uréenym prislusnikom zboru najmenej raz za kalendarny mesiac v
trvani dvoch hodin. Neuplatnené pravo prijat navstevu blizkych osdb v €ase uréenom riaditefom ustavu
alebo nim ur&enym prislusnikom zboru zanika. V odévodnenych pripadoch mdze riaditel istavu povolit
nahradny termin vykonania navstevy.

Podla § 24 ods. 4 zakona &. 475/2005 Z.z., navsteva odsudeného v Ustave s minimalnym stupfiom
strazenia a v Ustave so strednym stupfiom straZzenia sa vykonava spravidla priamym kontaktom,
navsteva odsudeného zaradeného do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia sa vykonava spravidla
bez priameho kontaktu. Riaditel ustavu méze v odévodnenych pripadoch rozhodnut, & sa navsteva
odsudeného vykona s priamym kontaktom alebo bez priameho kontaktu.

13. Zalobca ako osoba, vykonavaijlca trest odnatia slobody, sa musi podrobit takému spdsobu vykonu
trestu odnatia slobody v Ustave, ktory zodpoveda podmienkam, upravenym zakonom €. 475/2005 Z.z.,
tak, aby sa napifial ugel vykonu tohto trestu. Napriek uvedenému, zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva, ze by sa odsudeny vzhladom na jeho pobyt v Ustave na vykon trestu odriatia slobody nemal
moznost ako fyzicka osoba doméhat v konani pred sudom ochrany svojich subjektivnych osobnych
prav, ak tvrdi, Ze doslo k zdsahu do jeho prava na sukromie, a to k zasahu zo strany ustavu, v ktorom
je umiestneny. Zakon &. 475/2005 Z.z. upravuje podmienky obmedzeni pri prijimani navstev blizkych
osbb odsudenym a pokial Zalobca tvrdi, Ze po€as vykonu trestu Zalovani porusili v tejto oblasti jeho
zakladné prava a slobody, konkrétne pravo na sukromie, ak vo&i nemu Zalovani postupovali tak, Ze
konali v rozpore s &l. 8 ods. 1 Dohovoru, &l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu a &l. 190ds. 2 Ustavy SR,
a sucasne spochybriuje uvedeny zasah do jeho osobnych prav aj z pohfadu jeho legality, legitimity a
proporcionality, vo vztahu ku ktorym ma zaver zaujat’ sud, ide o sukromnopravny narok Zalobcu, ktory
je sud povinny prejednat. Uvedeny zasah popisuje Zalobca aj v rovine nasledkov, ktoré v jeho pripade
predstavuju pocity poniZenia Uzkosti a menejcennosti. Nasledne sa domaha nahrady za nemajetkovu
ujmu, ktory posudzuje sud v zmysle §13 Obcianskeho zakonnika.

14. Na uvedenom zavere ni€ nemeni to, Ze v zmysle §4 ods. 1 zékona €. 475/2005 Z.z. je odsudeny
obmedzeny najma v prave na nedotknutelnost osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu,
zachovani listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej
volby povolania a v prave na nakladanie s vecami osobnej povahy. V tychto pravach bol odsudeny
obmedzeny a je len ulohou sudu uzavriet po vykonanom dokazovani, ¢i prava odsudeného aj v tomto
rozsahu boli alebo neboli porusené, pripadne ¢&i vébec iSlo o neopravneny zasah.

15. Nie je vylu€ené, aby tym istym konanim (postupom Zzalovanych), doSlo k poruSeniu povinnosti,
vyplyvajucich zo zakona €. 457/2005 Z.z., a su€asne k poruseniu prava na ochranu osobnosti Zalobcu v
zmysle §11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Tieto naroky treba dosledne rozliSovat a pri ich posudzovani
mat na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZ pravnej Upravy, ktora sa na ne
vztahuje. PretoZe sud nie je viazany pravnou kvalifikaciu, ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe, musi
si vyrieSit' aj pripadnu konkurenciu (subehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat spravnu
pravnu normu (rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 7 M Cdo 16/2011 zo dfia 27.09.2012, sp.zn. 7
Cdo 65/2013 zo diia 28.05.2014).



16. Zaloba, ktorou sa zalobca domaha uréenia, Ze zasahom Zalovanych bolo porugené jeho pravo na
sukromie a fudsku dostojnost, je Zzalobou podanou v zmysle §11 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika v
spojeni s &l. 8 Dohovoru, na ktory Zalobca vyslovne odkazuje. V désledku jeho tvrdeni o poruSeni jeho
osobnych prav sa su€asne domdaha priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2.300,- Eur. Ide
o Zalobu o ochranu jeho subjektivnych prav s tym, Zze ako pévodcu zasahu oznacuje Ustav, v ktorom
vykonava trest odhatia slobody a jeho riaditela. Na zaklade tychto nespornych skuto€nosti, je potom
pravny zaver okresného sudu o tom, Ze ide o rozhodovaci proces v zmysle zakona ¢&. 475/2005 Z.z.,
ktory patri do pravnej Upravy verejného prava, a sud nema pravomoc konat, nespravny.

17. Rovnako za nespravny povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie o tom, Zze v zmysle §137
C.s.p. je nepripustny Zalobny petit I.. Ustanovenie §137 C.s.p. obsahuje len demonstrativny vypocet
druhov Zalbéb, z Eoho vyplyva, Ze pripustna je aj ina sukromnopravna Zaloba (neuvedena v §137 C.s.p.),
ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava. V prejednavanej veci zalobny petit
I. z hmotného prava vyplyva.

18. S poukazom na vy$Sie uvedené zastavenim konania doslo zo strany okresného sudu k nespravnemu
procesnému postupu, ktorym znemoznil Zalobcovi, aby uskutofioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces a uvedeny nedostatok vzhlfadom
na nespravne pravne zavery okresného sudu, pre ktoré nedoslo k vykonaniu dokazovania v Ziadnom
rozsahu, nemozno odstranit v odvolacom konani. Z uvedeného ddévodu preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvej indtancie podfa §389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§396
ods. 3 C.s.p.).

19. Sud prvej inStancie v dalSsom konani posudi Zalobu, ktorou sa Zalobca bez pochyb doméha ochrany
svojho subjektivneho prava, ak tvrdi, Ze Zalovani svojim konanim- postupom neopravnene zasiahli
do jeho prava na sukromie a fudsku dbstojnost’ tym, Ze mu zamietli jeho Ziadost o navstevu zo dna
16.07.2017, a teda neopravnene zasiahli do jeho prav chranenych Dohovorom (Zalobny petit 1.), na
zaklade €oho zaroven ziadal ulozenie povinnosti pre Zalovanych, aby upustili od neopravnenych zasahov
do jeho zakladnych prav (Zalobny petit 1l.) a aby mu zaplatili nAhradu nemajetkovej ujmy v sume 2.300,-
Eur (Zalobny petit Ill.).

20. Odvolaci sud zaverom dodava, ze predpokladom UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti
je nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli poruSené alebo ohrozené,
ale rovnako zistenie, Ze Zalovany (fyzick& alebo pravnicka osoba) sa dopustil konania, ktoré Zalobca
povazoval za neopravneny zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su su¢astou
skumania, kto je v tom - ktorom konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z u€astnikov nositefom opravnenia a druhy je
nositefom pravnej povinnosti. ReZim ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti povodcu
zasahu za ujmu, spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach.

Zakon nedefinuje pojem zasah, ani nepodava vypoclet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu
byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim vSak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne
spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost zasahu
a jeho objektivna spdsobilost' negativne zasiahnut na chranené osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi
neopravnenym zasahom a poSkodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav, vdak musi byt
pri¢inna suvislost.

Ustava SR v &l. 19 ods.2 zaruguje ochranu sikromného a rodinného Zivota len pred takym zasahovanim,
ktoré je neopravnené. Pod neopravnenym zasahovanim treba rozumiet také zasahovanie, ktoré nema
z&klad v zakonnej uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného
zakladného prava a slobody, alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie
legitimneho ciela (Nalez Ustavného sidu SR sp.zn. II. US 55/1998 zo drfia 18.10.2001).

21. Na zaklade vySsie uvedenych zaverov je preto zrejmé, Ze prejednavany predmet konania nespadava
do preskumavacej pravomoci prokuratury tak, ako tvrdil okresny sud, opierajuc sa o verejnopravnu
povahu sporu, ale do pravomoci vdeobecného sudu. Z logickych dévodov tak neprinalezi ani prieskum
ustavnym sudom, ako to pripustil okresny sud, pretoZze &l. 127 ods. 1 Ustavy SR zakotvuje princip
subsidiarity, ktory v spojeni s &l. 53 ods. 1 zaklada podmienku, Ze Ustavny sud méze konat' o staznosti
a vecne sa nou zaoberat len v pripade, ak sa stazovatel neméze a v buducnosti ani nebude méct



domahat ochrany svojich prav pred inym sudom, prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zakon na to poskytuje.

22. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 9C/50/2017-40 zo dna
16.01.2018 priznal v prejednavanom konani Zalobcovi oslobodenie od sudneho poplatku v plnom
rozsahu. Zalobca v odvolacom konani poziadal o oslobodenie od platenia stidneho poplatku za
odvolanie. KedZe uvedené oslobodenie od poplatkovej povinnosti okresnym sidom sa vztahuje na celé
prejednavané konanie, tzn. aj na konanie odvolacie, odvolaci sud osobitne o oslobodeni Zalobcu od
platenia sudneho poplatku za odvolanie nerozhodoval.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



