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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: N. P., A.. XX XX.XXXX,
W. O.A. XXXX/XX, T. X., pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47 234
466, so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice, proti zalovanému: COFIDIS, so sidlom Parc de la Haute
Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d"’Ascq CEDEX 598 66, Franctzska republika, spolo¢nost konajuca
prostrednictvom COFIDIS SA, pobogka zahraniénej banky, ICO: 50 595 628, so sidlom Einsteinova ulica
11/3677, Bratislava, pravne zast. URBANI & Partners, s.r.o., ICO: 36 646 181, so sidlom Skuteckého
17, Banska Bystrica, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.574,97 eur a iné, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.574,97 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.574,97 eur od 16.12.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sdd uréuje, ze zalobca N. P., A.. XX XX XXXX, W. O. XXXX/XX, T. X., je vlastnikom motorového
vozidla znacky H., obchodny nazov P., typ P., vyrobca vozidla H. X., C., kategoria P., VIN: Q.,
Cislo typového schvalenia B. B., datum typového schvalenia XX. XX.XXXX, vyrobca motora H. X., C.,
identifikaéné &islo motora (typ) O. F., druh karosérie Y. O., farba S. P., podla Osvedé&enia o evidencii -
Cast Il (technicky preukaz) €. F. XXXXXX.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma n & r o k na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zzalobou domahal uréenia, Ze zmluva o Gvere & XXXXX zo dha 26.02.2013
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro&na a bez poplatkov pre chybajuce obsahové
néleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. c), k) aj)a § 11 ods. 1 pism. a), b) zékona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj uloZenia povinnosti Zalovanému vydat' Zalobcovi zo zmluvy o
tvere €. XXXXX zo dna 26.02.2013 bezdévodné obohatenie vo vyske 1.647,75 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.647,75 eur od 04.10.2016 do zaplatenia, o ktord sumu mal
Zalobca predmetny bezuro&ny a bezpoplatkovy Uver bezdévodne preplatit, a nahradit trovy konania.

2. Dna 25.09.2017 dorudil Zalobca na tunajsi sud navrh na zmenu Zaloby s petitom uvedenym v
tejto zmenenej Zalobe na €.1. 56, vratane upresnenia oznacenia povodného Zalovaného v
Zalobe, ktory sa medzi€asom zIu&il so spolo€nostou uvedenou v zahlavi tohto rozsudku. Sud

na zaklade vypisu z obchodného registra BANCO COFIDIS, S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky mal za



preukazané, Ze podanim Zalobcu zo dfia 25.09.2017 upresneny Zalovany (zahraniéna osoba s
obchodnym nazvom od 08.04.2016 v podobe BANCO COFIDIS, S.A.) sa zIugil so spolo¢nostou
COFIDIS, so sidlom Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d’Ascq CEDEX 598 66,
Francuzska republika, ktora zahrani¢na spolo€nost kona na Uuzemi SR prostrednictvom COFIDIS
SA, pobogky zahraniénej banky, ICO: 50 595 628, so sidlom Einsteinova ulica 11/3677,
Bratislava, preto sud uznesenim ¢.k. 15Csp/184/2016-81 v zmysle ustanovenia § 64 CSP rozhodol,
Ze v konani bude pokracovat’ s tymto pravnym nastupcom Zalovaného a zaroven pripustil zmenu petitu
Zaloby v zneni podla vyroku Il uvedeného uznesenia (o ¢asti, ktora sa pri tejto zmene tykala Ciasto&ného
spatvzatia Zaloby, sud osobitne nerozhodoval pred doru¢enim Zaloby Zalovanému v zmysle § 145 ods.
3 C.s.p.).

3. Podla tejto zmenenej Zaloby Zalobca navrhuje uloZit Zalovanému povinnost vydat bezdévodné
obohatenie vo vyske 1.574,97 eur spolu s urokom omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 16.12.2015 do
zaplatenia, dalej urcit, Ze Zalobca je vlastnikom motorového vozidla, ktoré bolo kipené z prostriedkov
poskytnutych veritelom z predmetnej Uverovej zmluvy, a na ktoré sa vztahuje zmluva
o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava (bliZzSie Specifikované v petite zmenenej Zaloby na ¢&.
I. 56 spisu), ako aj ulozit' Zalovanému povinnost' sucinnosti pri prevode vlastnickych prav Zalobcu k
uvedenému motorovému vozidlu, a priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania. Zalobca svoju Zalobu v
zmenenom zneni odévodfoval tym, Ze pravny predchodca Zalovaného ako veritel uzavrel so Zalovanym
ako dlznikom dnia 26.02.2013 zmluvu o Uvere €. XXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
finan&nych prostriedkov Zalobcovi na kiipu motorového vozidla zna¢ky: H. P. L. T. (P.), rok vyroby XXXX,
od dodavatela Y. Y. Y. W.. Celkova vyska Uveru bola 4.491,- eur, vySka mesacénej splatky bola 134,22
eur, poCet v8etkych mesacnych splatok bol 72, defi splatnosti prvej mesacnej splatky a den poslednej
mesacnej splatky boli 20.03.2003 a 20.02.2019, ro¢nd urokova sadzba bola 15,55%, jednorazovy
spracovatelsky poplatok bol 1.555,11 eur, poistenie spdsobilosti splacat’ aver bolo vo vySke 72,72 eur,
RPMN bola vo vyske 32,70% a priemerna RPMN bola 23,03%. Celkova Ciastka na uhradu tak Cinila
9.663,84 eur. Listom zo dna 01.02.2017 Zalovany vyhlasil splatnost’ uveru a vyzval Zalobcu na Uhradu
diZnej sumy vo vyske 3.155,28 eur s prisluSsenstvom. K oznameniu o vyhlaseni splatnosti iveru Zalovany
priloZil aj financny plan, z ktorého vyplyva, Zze Zalobca v obdobi od 15.03.2013 do 19.09.2016 zaplatil
Zalovanému spolu 6.065,97 eur. Zalobca namietal, Ze Gverovi zmluvu podpisal a opediatkoval v &asti
.Svedok” subjekt Y. Y. Y. W.. V Casti ,veritel“ sa vS8ak nenachadza Ziadny podpis a Ziadna pedciatka.
Sucastou Uverovej zmluvy je aj zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, ktora ale nie je
datovana a je podpisana len Zalobcom ako dlznikom a svedkom Y. Y. Y. W., pricom v &asti ,veritel” sa
nenachadza podpis a pediatka Zzalovaného. DalSou suéastou Gverovej zmluvy je aj poistenie spdsobilosti
splacat uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity - poistka €. 15848, ktora nie je Specifikovana a nie
je podpisana zalobcom. Podla nazoru Zalobcu v Uverovej zmluve absentuju obsahové naleZitosti zmluvy
v zmysle § 9 ods. 2 pism. c¢), k) a j) o spotrebitelskych Uveroch, a teda uvedenie adresy predavajuceho,
na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost’; uvedenie vysky, po&tu a terminov splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, kedZe je dojednana celkova suma splatok bez bliz8ej Specifikacie,
aka Cast splatky bude pouZitd na zaplatenie istiny, uroku a spracovatelského poplatku a uvedenie
skuto€ného udaja o RPMN. Vo finanénom plane, ktory nie je podpisany zalobcom, su rozpisané len
platby istiny a aroku, avSak neobsahuje sumu, ktora by pripadala k splatke na spracovatel'sky poplatok,
ktory je podla zmluvy vo vySke 1.555,11 eur a je splatny takym spdsobom, Ze je zapoc€itany v mesaénych
splatkach. Celkové naklady spojené s uverom su uvedené vo vySke 9.663,84 eur, priCom vSak pocet
splatok 72 x vySka mesacénej splatky 134,22 eur + poistenie 72,72 eur &ini vy3$8iu sumu, a to spolu
9.736,56 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze vySka poistenia nie je zahrnuta do vypoc¢tu RPMN a do celkovych
nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom, hoci podl'a nazoru Zalobcu by poistenie do tychto Udajov
malo byt zahrnuté tak ako to upravuje zakon o spotrebitelskych dveroch. Z dévodu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti daného Uveru pre absenciu uvedenych povinnych obsahovych néleZitosti v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. mal Zalovany nérok len na zaplatenie istiny
poskytnutého Uveru, a teda suma, ktora bola Zalobcom zaplatena nad vysku istiny uveru 4.491,- eur
(podfa nazoru Zalobcu do istiny nie je mozné zapocitat’ jednorazovy spracovatelsky poplatok vo vyske
1.555,11 eur, pretoze uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, avSak spracovatelsky
poplatok nebol Zalobcovi poskytnuty), t. j. suma 1.574,97 eur z celkovo zaplatenej sumy 6.065,97 eur,
predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, na ktoré Zalovany nema nérok, a
ktoré Zalobca preto navrhuje predmetnou zmenenou Zalobou vydat. Nakolko podla vyssie uvedeného
nazoru Zalobcu Zalovany nema narok na Ziadne dalSie plnenie od neho titulom poskytnutého averu,
tymto zaroven odpadol aj dévod, pre ktory bol v zmysle €.I. Il. bod 2.1 zmluvy o zabezpe€ovacom



prevode vlastnickeho prava vykonany prevod vlastnickeho prava k uvedenému motorovému vozidlu na
Zalovaného, a teda je potrebné aby sud urgil, Ze vlastnikom vozidla sa opat’ stal zalobca, a to spolu s
uréenim povinnosti su€innosti u zalovaného pri spatnom prevode vlastnickeho prava na zalobcu.

4. K tejto zmenenej Zalobe sa dfia 21.02.2019 vyjadril Zalovany tak, Ze Zalobu navrhol (aj) vzhladom
na nedostatok vecnej legitimacie Zalovaného v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. K uvedenym
dévodom Zaloby Zalovany argumentoval tym, Ze Uverova zmluva je opatrena
pediatkou a podpisom svedka - spolocnosti Y. Y. Y. Y.. X.., ktora zalobcovi predala osobné motorové
vozidlo, a ktora sprostredkovala financovanie kipy vozidla prostrednictvom Zalovaného. Zalovany véak
disponuje zmluvou o uvere €. 15848 zo dha 26.02.2013, ktora je riadne podpisana obomi zmluvnymi
stranami s tym, Ze Zalovany tento exemplar zmluvy pripojil k svojmu vyjadreniu. Zalovany taktiez
spolu so svojim vyjadrenim predlozil podpisant zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava zo diia 26.02.2013, pricom k chybajucemu datovaniu tejto zmluvy uviedol, Ze zmluva bola
podpisana sudasne s Gverovou zmluvou, o vyplyva z &.I. | bod 1.1. zmluvy. Co sa tyka namietnutého
poistenia, Zalobca so Zalovanym dojednal pristipenie k tomuto poisteniu, a to vyske 72,72 eur,
a zalobca v tomto zneni aj podpisal Uverovi zmluvu. Zalobca pristipil k poisteniu sposobilosti
splacat uver na zaklade ramcovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a poistovatelom, pri¢om
moznost uzavriet takéto poistenie upravoval &lanok 15 v3eobecnych podmienok uverovej zmluvy s
tym, Ze Zalobca pristupil k predmetnému poisteniu dobrovolne a na zaklade vlastného rozhodnutia,
a preto uvedené poistenie nebolo zahrnuté do celkovych nakladov uvedenych v uverovej zmluve.
K namietnutému spracovatelskému poplatku Zalovany uviedol, Ze medzi zmluvnymi stranami bolo
individualne dojednané, Ze spracovatelsky poplatok bude Zalovanym zapog&itany v mesaénych splatkach
a teda bez takejto dohody by k jeho zapocitaniu nedoslo. V pripade spracovatel'ského poplatku pritom
bolo Zalobcovi v postaveni spotrebitela poskytnuté zo strany Zzalovaného plnenie v podobe obstarania
a poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Jednorazovy spracovatelsky poplatok preto suvisi s trovami
pri uzatvoreni zmluvy. Zalovany poukazal na to, Ze v &lanku | individualnych podmienok uverovej
zmluvy, v Casti oznaCenej  ako uréenie doddvatela, je uvedend adresa predajcu motorového vozidla.
Zalovany dalej poukazujuc na vybrané rozhodnutia NS SR dévodil, Ze § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z. z. je potrebné eurokonformne vykladat' tak, Ze sa nim neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie suhrnne ku splatke, ktord zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky. Podfa nazoru
Zalovaného zalobca Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal existenciu zakonnych predpokladov
zakladajucich bezdévodné obohatenie, priCom Zalovanému z predmetnej Zaloby nie je zrejmé ako
Zalobca dospel k dobe, kedy malo k bezdévodnému obohateniu déjst. Zalovany bol preto presvedéeny,
Ze vSetko plnenie zo strany Zalobcu bolo prijaté titulom a na zaklade zmluvy o Uvere €. 15848 zo dna
26.02.2013. Zalovany dalej uviedol, Ze podla neho bola Zaloba v &asti o uréenie vlastnickeho prava
podana predCasne, nakolko az pravoplatnostou vyroku o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru by sa zaloZilo splnenie podmienky predpokladanej v €.I. 23 vSeobecnych podmienok
uverovej zmluvy. Podla nazoru Zalovaného Zalobca tiez nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava, pretoze zapis v evidencii vozidiel nema vo vztahu vlastnickemu pravu konstitutivny
uginok, ale len Gginok evidenény. Zalovany véeobecne podotkol, Ze Zalobca mal moznost vyjadrit sa k
zmluve ak jej jednotlivym zmluvnym podmienkam v ase pred uzavretim zmluvy, kedy sa mal oboznamit
s podmienkami poskytnutia a ¢erpanie uveru. V ramci predzmluvnej fazy Zalobca disponoval navrhom
zmluvy, ku ktorému sa mohol vyjadrit a zmluvné podmienky individualne dojednat’ alebo modifikovat.
Zalobca pritom Gverovi zmluvu akceptoval a tato bola konstituovana na zaklade jeho vlastnej vole, s
jeho sthlasom a vedomim, &o nakoniec potvrdil aj svojim podpisom. Zalovany alternativne navrhol stidu
vo veci rozhodnut' tak, Ze konanie zastavi, pretoZe Zalobca pévodne oznacil za Zalovaného
organiza¢nu zloZku zahrani¢nej spolo¢nosti, ktorda nema pravnu subjektivitu a tym ani spdsobilost’ byt
stranou sporu, a teda sud nasledne nemohol pokracovat' v konani ani s pravnym nastupcom pévodného
veritela, ktory podfa nazoru Zalovaného nebol Zalobcom v konani vobec oznaceny ako Zalovany.

5. Diia 21.03.2019 zalobca podal vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného a este viac rozSiril uz vyssie
uvedené dévody svojej zaloby. Zdo6raznil, Ze Zalobca nedisponuje takym rovnopisom zmldv, kde
by boli podpisy aj veritela, priom pri zmluve o zabezpe&ovacom prevode vlastnickych prav nie je
uvedeny datum ani na zalovanym neskér predlozenom vyhotoveni. Zalobca uviedol, Ze nie je pravdou,
Ze by k poisteniu pristupil dobrovolne a na zaklade vlastného rozhodnutia, nakolko z eurépskych
informacii o spotrebitefskom uvere vyplyva, Ze podmienkou ziskania predmetného uveru bolo aj
poistenie spbsobilosti splacat’ aver. Je pritom nepripustné, aby sa spotrebitel, ktory chce ziskat' uver,



musel podrobit’ podmienke veritela, ktory podla vlastného uvazenia uzavrie skupinové poistenia so
zahraniénymi poistoviiami, ktorych existenciu si spotrebitel len tazko méze overit. Zmluva o uvere,
zmluva o zabezpeovacom prevode vlastnickych prav ako aj vSeobecné podmienky Gverovej zmluvy
a poistka su pisané tak malym pismom, Ze su Citatefné len s pomdckami, a teda tymto sposobom su
v uvedenych dokumentoch obsiahnuté netransparentné inkorporaéné dolozky. Zalobca poukazal na to,

Ze ani vo finanénom plane sa neuvadza, Ze v splatke je zahrnuty aj spracovatelsky poplatok
a poplatok za poistenie, ako ani to, aka suma by pripadala v splatke na spracovatelsky
poplatok, ktory je podla zmluvy vo vy8ke 1 555,11 EUR a je splatny takym sp6sobom, Ze je

zapocitany v mesaénych splatkach. Tieto poplatky preto predstavuju naklady diZznika nad ramec celkovej
splatnej Ciastky 9.663,84 eur. V pripade, ak by aj boli spracovatel'sky poplatok a poplatok za poistenie
zahrnuté v mesacnej splatke a celkova splatna Ciastka by bola 9.663,84 eur, tak aj v tomto pripade je
RPMN uvedena v neprospech spotrebitela, nakolko podla portalu ochrany finanéného spotrebitela MF
SR je vy8ka RPMN 33,91% a nie 32,70% ako je to uvedené v zmluve. Z textu zmluvy o uvere (Cast Il) je
preukazané, Ze v rubrike s nazvom Dohodnuté podmienky uveru, v Casti VySka mesacnej splatky
uveru, pripadnej mesacnej splatky PZP, pripadnej mesacnej splatky KASKO poistenia a trvaly prikaz
mesacnej splatky, je uvedena Ciastka 134,22 EUR bez toho, aby bolo zrejmé, &i tato Ciastka predstavuje
vySku mesacnej splatky uveru, alebo aj mesacnej splatky povinného zmluvného poistenia, KASKO
poistenia. V dbsledku toho teda nie je zrejmé, €i ide o splatky Uveru so spracovatelskym poplatkom a
poistenim alebo bez nich, preto ide o dojednanie neurcité. Z uvedeného dévodu na poskytnuty Uver
dopada zakonna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona €.
129/2010 Z. z. Zalobca dospel k dobe, odkedy dochadzalo k bezdévodnému obohateniu nasledovne:
Podla finan&ného planu (prehlad splacania) Zalobca v obdobi od 15.03.2013 do 18.11.2015 uhradil sumu
4 589,55 EUR. Dria 18.11.2015 uz vzniklo bezddévodné obohatenie vo vyske 98,55 EUR, ktoré sa do diia
19.09.2016 navysilo na celkovi sumu 1 574,97 EUR. Zalobca podal Zalobu na sud dria 03.10.2016,
t.j. Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v priebehu plynutia 2 ro€nej
subjektivnej preml€acej doby a v priebehu plynutia 3 ro¢nej objektivnej preml€acej doby, priCom ani
jedna z nich neuplynula. Zalobca poskytnutu istinu Zalovanému vratil v pinom rozsahu, dokonca zaplatil
dalSiu sumu nad ramec poskytnutej istiny. VSeobecné obchodné podmienky boli vydané veritefom este
pred uzavretim pravneho ukonu a predstavuju urcity ramec povinnosti a prav, ktoré musi dlznik
pred uzavretim pravneho ukonu akceptovat. Obsah vSeobecnych obchodnych podmienok nie je zavisly
od véle diznika, dokonca dIZnik neméze menit ich obsah a pri uzavreti ukonu ich musi akceptovat.
Zalobca nie je vlastnikom motorového vozidla. Za daného stavu tak Zalobca nie je opravneny napr.
vozidlo predat, ¢o v kone€nom doésledku ho obmedzuje. Ani to, keby sud dospel k zaveru, Ze uver
je bezurony a bezpoplatkovy a Ze Zalobca vratil zalovanému poskytnutu istinu, by ni€ nemenilo na
skuto€nosti, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na tom, aby bolo uréené vlastnicke pravo
k motorovému vozidlu. Naliehavy pravny zdujem Zalobcu na ur€eni, Ze predmetné osobné motorové
vozidle je jeho vlastnictvom, spociva v skuto€nosti, Ze Zalobca ma zaujem na definovani
svojho vlastnickeho vztahu k predmetnému osobnému motorovému vozidlu, &im sa zabrani, aby si
Zalovany eventualne uplatnil svoje naroky voci Zalobcovi napr. vykonom zabezpe€ovacieho prevodu
prava. Su¢asne pozitivhe uréenie osoby Zalobcu ako vlastnika tohto osobného motorového vozidla je
potrebné ako pravny titul pre vykonanie zmeny v osobe vlastnika vozidla v evidencii motorovych vozidiel
Policajného zboru SR. Zalobca je toho néazoru, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, kedZe predmetné
vozidlo je podla technického preukazu evidované na zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu,
a preto jedinym prostriedkom ochrany prava Zalobcu je uréovacia Zaloba. Splatenim istiny totiZ doslo k
uhradeniu pohfadavky Zalovaného, &im podla § 553 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika preSlo pravo spat
na toho kto ho previedol, t.j. na Zalobcu.

6. Z nasledného vyjadrenia zalovaného z 02.04.2019 vyplyva, Ze pre urenie zalovaného subjektu
su rozhodujuce skuto€nosti uvedené v uzavretej iverovej zmluve a vo verejnych registroch, a preto
argumenty Zalobcu vo vztahu k uréeniu Zalovaného subjektu nemézu obstat. Zalobca v
postaveni spotrebitela vébec nemusel sledovat a dohladavat obchodné registre vedené v
zahraniéi, pri€om pre spravne uréenie Zalovaného subjektu stalilo vychadzat z uverovej zmluvy,
popripade z udajov zapisanych v Obchodnom registri Slovenskej republiky, ktory je registrom verejne
dostupnym. Nakolko Zalobca uzatvaral uverova zmluvu prostrednictvom sprostredkovatefla - Y. Y. Y.,
Y. X.., je logické, Ze zmluvu nemohol veritel podpisat’ priamo na mieste. Z uvedeného dbévodu sa
postupuje podfa €lanku 1 V8eobecnych podmienok Uverovej zmluvy, €o predstavuje bezny a zauZivany
spbsob aj u inych bankovych spolo¢nosti pdsobiacich na nadom trhu. Uzavierana uverova zmluva je u
predajcu vozidla, resp. sprostredkovatela podpisana diznikom a zaroven opatrena peciatkou



¢i podpisom sprostredkovatela, pri€om Uverova zmluva sa zasiela na podpis samotnému veritelovi. V
zmysle ¢lanku 1. V8eobecnych podmienok nasledne veritel poskytne jeden rovnopis Uverovej zmluvy
diznikovi, a to po podpisani zmluvy obidvoma zmluvnymi stranami. Zalovany opétovne uvadzal, Zze
moznost’ uzavretia poistného upravuje ¢lanok 15. VSeobecnych podmienok, priCom poistenie bolo
uzavreté v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Zalobca svojim podpisom
pristapil k hromadnej poistnej zmluve, o &om mu Zalovany vydal pisomné potvrdenie. Zalovany mal
za to, Ze text zmluvnych dokumentov je volnym okom é&itatelny a velkost pisma spifia poziadavky
stanovené zakonom. Poukazujuc na ustanovenie § 1b nariadenie vlady Slovenskej republiky, Zalovany
argumentoval, Ze zakonodarca stanovil a presne vymedzil minimalnu vy8ku pisma az novelou ucinnou
od 01.06.2014, pricom do toho €asu zakon velkost pisma tymto sp6ésobom neobmedzoval. Napriek
uvedenému ma Zalovany za to, Ze zmluvna dokumentacia je v sulade so zdkonom, nakofko velkost
pisma v Uverovej zmluve, a to &i uz v ramci Individualnych alebo V8eobecnych podmienok,
podstatne prevySuje zakonom stanovenu velkost 1,9 mm. Zalovany opatovne zdéraznil, Ze medzi nim
a zalobcom bolo individualne dojednané, Ze spracovatelsky poplatok bude Zalovanym zapoc€itany v
mesacnych splatkach, ¢o vyplyva priamo z ¢lanku Il. Individualnych podmienok uverovej zmluvy,
ako aj zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Gvere. Obdobne zo Standardnych
eurépskych informacii je zrejmé, Ze poistenie vo vySke 72,72 EUR je zapocitané do splatok averu. Z
¢lanku I1. Individualnych podmienok jasne vyplyva vySka mesacnej splatky, a to 134,22 EUR, pri¢om do
splatky je zahrnuty aj pripadny poplatok za poistenie &i trvaly prikaz.

7. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, na ktorom sud za uc€asti pravnych zastupcov stran sporu
vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a podstatnym
obsahom spisu (najmé Zaloba &.I. 1-22, zmluva o Uvere z 26.02.2013 s finanénym planom a VOP,
zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava bez uvedenia datumu, suéasti zmlav - informacie
o finanénom sprostredkovani ako aj Standardné eurépske informacie, poistka, prehlasenie zalobcu,
vypocet RPMN, odpoved MS SR na Ziadost z 16.08.2016, prehfad uhrad, zmena Zaloby s prilohami
&.l. 52-68, vyjadrenie Zalovaného z 21.02.2019 s prilohami &.I. 93 - C.I. 134, vyjadrenie Zalobcu z
21.03.2019 s prilohami &.I. 148-171, vyjadrenie Zalobcu z 02.04.2019 s prilohami &.I. 182-210, zmluva
0 uvere z 26.02.2013 s prilohami predlozena driom 14.06.2019, ramcova poistna zmluva ¢. W. z
01.03.2014 predloZena driom 14.06.2019), ako aj prednesom pravnych zastupcov stran sporu, ktori
zotrvali na stanoviskach stran sporu a v detailoch ich aj doplnili a spresnili (vid zapisnicu z pojednavania
14.06.2019).

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav veci: Pévodny veritel
BANCO BANIF MAIS S.A., so sidlom Avenida 24 de Julho 96 Lisabon, Portugalsko, konajici na
Uzemi SR prostrednictvom Banco Banif Mais S.A., pobodky zahraniénej banky, ICO: 35 945 745,
so sidlom Einsteinova 11, Bratislava (po ktorom zaniku sud podla § 64 C.s.p. kona vo veci s jeho
pravnym nastupcom uvedenym v zahlavi rozsudku - novy Zalobca) bol spolo€nostou, ktorej predmetom
podnikania bolo okrem iného poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Zalovany ako diznik nekonal v
predmetnej sporovej veci v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania (nesporna skuto¢nost).
Pravny predchodca Zalovaného ako veritel uzavrel so Zalobcom ako dlznikom dria 26.02.2013 zmluvu
0 Uvere €. XXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobcovi na kupu
motorového vozidla znacky: H. P. L. T. (P.), rok vyroby 2007, od dodavatela Y. Y. Y. W.. Celkova vySka
uveru bola 4.491,- eur, vySka mesacnej splatky bola 134,22 eur, pocet vSetkych mesacnych splatok
bol 72, defi splatnosti prvej mesacnej splatky a def poslednej mesacnej splatky boli 20.03.2003 a
20.02.2019, ro¢na urokova sadzba bola 15,55%, jednorazovy spracovatelsky poplatok bol
1.555,11 eur, poistenie spdsobilosti splacat’ uver bolo vo vySke 72,72 eur, RPMN bola vo vySke 32,70%
a priemerna RPMN bola 23,03%. Celkova Ciastka na uhradu podla zmluvy &inila 9.663,84 eur. Z dévodu
poruSenia povinnosti splacat predmetny Uver riadne a v&as, pravny predchodca Zalovaného listom zo
dria 01.02.2017 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval zalobcu na Uhradu dlznej sumy vo vyske
3.155,28 eur s prisluSenstvom. K oznameniu o vyhlaseni splatnosti Uveru Zalovany prilozil aj finan€ny
plan, z ktorého vyplyva, Ze Zzalobca v obdobi od 15.03.2013 do 19.09.2016 zaplatil Zalovanému spolu
6.065,97 eur. Podla nazoru Zalobcu v uverovej zmluve absentuju obsahové nalezitosti zmluvy v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. c), k) a j) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, a teda uvedenie adresy
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost; uvedenie vysky, po¢tu a
terminov splatok istiny, arokov a inych poplatkov, kedZe je dojednana celkova suma splatok bez blizSej
Specifikacie, aka Cast' splatky bude pouzitd na zaplatenie istiny, uroku a spracovatelského poplatku,
a uvedenie skuto¢ného udaja o RPMN. Z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti daného Uveru pre



absenciu uvedenych obsahovych nalezZitosti, ktoré su podrobnejSie popisané vo vySSie uvedenych
vyjadreniach, bol Zalobca toho nazoru, Ze Zalovany mal narok len na zaplatenie istiny poskytnutého
Uveru, a teda suma, ktora bola Zalobcom zaplatena nad vysku istiny averu 4.491,- eur (podfa nazoru
Zalobcu do istiny nie je mozné zapoditat jednorazovy spracovatelsky poplatok vo vySke 1.555,11 eur,
pretoZe uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, av3ak spracovatelsky poplatok nebol
Zalobcovi poskytnuty), t.j. suma 1.574,97 eur z celkovo zaplatenej sumy 6.065,97 eur, predstavuje
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, na ktoré tento nema narok, a ktoré Zalobca navrhuje
predmetnou zmenenou Zalobou vydat. Nakolko podla vysSie uvedeného nazoru Zalobcu Zalovany uz
nema narok na ziadne dalSie plnenie od Zalobcu titulom poskytnutého uveru, tymto odpadol aj dévod,
pre ktory bol v zmysle €.I. 1. bod 2.1 zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava vykonany
prevod vlastnickeho prava k uvedenému motorového vozidla na Zalovaného, a teda je potrebné aby
sud urcil, Ze vlastnikom vozidla sa opat stal Zzalobca. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni Zzalobca oddvodiioval svojim zaujmom na definovani vlastnickeho vztahu Zalobcu k predmetnému
osobnému motorovému vozidlu, ¢im sa zabrani, aby si Zalovany eventualne uplatnil svoje naroky voci
Zalobcovi napr. vykonom zabezpec€ovacieho prevodu prava. V zmysle vysSie uvedeného splatenim istiny
doslo k uhradeniu pohladavky Zalovaného, &im podla § 553 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika preslo pravo
spat natoho, kto ho previedol, t.j. na Zalobcu, o vSak Zalovany neuzndva. Preto pozitivhe uréenie osoby
Zalobcu ako vlastnika tohto osobného motorového vozidla je ako pravny titul potrebné aj pre vykonanie
zmeny v osobe vlastnika vozidla v evidencii motorovych vozidiel Policajného zboru SR. V danej suvislosti
navrhoval Zalobca priznat’ Zalovanému i povinnost' poskytnutia suc¢innosti pri prevode vlastnickych prav
zalobcu k predmetnému motorovému vozidlu.

Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako spotrebitel uzavrel
predmetnad zmluvu o Uvere podfla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej boli Zalobcovi
poskytnuté pefiazné prostriedky a tento sa zaviazal vratit' ich v dohodnutych mesacnych anuitnych
splatkach spolu s prislusSnym urokom. Pretoze pévodny veritel poskytoval spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania a Zalobca ho neprijimal na takéto ugely, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v

zmysle § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, zmluva o Uvere €. XXXXX zo dia 26.02.2013 je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere podfa § 2 pism. d) cit. zakona a uver nou poskytnuty je spotrebitelskym
uverom, pricom na dany pravny vztah sa vztahuju aj ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. o

spotrebitelskych uveroch a dalej ust. § 52 a nasl. zédkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len
,0Z"). V zmysle ust. § 9 ods. 1, 2 a § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v
zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy) bolo potrebné preskumat, &i v listinach tvoriacich zmluvu, su
obsiahnuté vSetky zakonom uréené nalezitosti.

Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
néleZitosti uvedené v tomto ustanoveni pod pism. a) az y).

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130101.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI> alebo



d) v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou  je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemOzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podlfa § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia OZ
v zneni plathom a u¢innom ku dfiu omeskania (s prihliadnutim a skuto€nost, Ze sa jedna o pravny vztah,
ktory vznikol po 01.02.2013) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. K splneniu procesnej podmienky spocivajucej v danosti spdsobilosti oznateného Zalovaného byt

stranou sporu a k s tym suvisiacej namietke Zalovaného, Ze Zalobca pévodne oznadil za
Zalovaného organizaénu zlozku zahrani¢nej spolo¢nosti, ktora nema pravnu subjektivitu a tym ani
spbsobilost’ byt stranou sporu, a teda sud nasledne nemohol pokraCovat' v konani ani s

pravnym nastupcom pbvodného veritela, ktory podla nazoru Zalovaného nebol Zzalobcom v konani
vbbec oznaceny ako Zalovany, sud uvadza, Ze uvedena namietka Zalovaného neobstoji a predmetna
procesna podmienka bola suidom preskimana a posudena ako splnena. V prvom rade tu sud poukazuje
na to, Ze Zalobca v Zalobe z 03.10.2016 oznadil za Zalovaného subjekt ,BANCO BANIF MAIS, S.A,,
pobocka zahraniénej banky, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 945 745*. Toto oznad&enie v$ak
nie je obchodnym menom organizacnej zloZzky zapisanej v obchodnom registri pod vioZkou €. 1286/B,
ked jej byvalé obchodné meno Banco Banif Mais S.A., pobo¢ka zahrani¢nej banky obsahovalo velké
pismena iba na zaciatku jednotlivych slov, ktoré ho tvoria, a teda neobsahovalo samé velké pismend
ako je to pri byvalom obchodnom mene samotnej zahrani¢nej osoby - zakladatela uvedenej pobocky
zahrani¢nej banky. Tato zahrani€na osoba totiZz mala v ase uzavretia zmluvy o uvere &. XXXXX zo dfa
26.02.2013 so Zalobcom obchodny nazov BANCO BANIF MAIS, S.A., t.j. presne tak, ako je
tento uvedeny v Zalobe pred dodatkom: pobocka zahrani¢nej banky, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava,
ICO 35 945 745. Uvedené oznalenie zahrani¢nej osoby vyplyva jednak zo samotnej zmluvy o Uvere

€. XXXXX zo diia 26.02.2013 (ako aj zo suvisiacej zmluvy o zabezpefovacom prevode vlastnickeho
prava) ale takisto je zname aj z uradnej &innosti sudov (§ 12 ods. 9 zakona ¢.
530/2003 Z.z. o obchodnom registri) /napr. z dokumentov zaloZenych v zbierke listin organizacnej zlozky
zapisanej v obchodnom registri pod vioZkou €. 1286/B - podla vypisu z obchodného registra zakladatela
Banco Banif Mais S.A., pobo¢ky zahraniénej banky, ICO: 35 945 745, z 12.01.2012, t.j. z obdobia, ked
bolo zmenené spolu s obchodnym menom zahraniénej osoby aj obchodné meno organiza¢nej zlozky
Banco Mais, S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky na Banco Banif Mais S.A., pobocCka zahrani¢nej banky,
zakladatel tejto organiza¢nej zloZky - zahrani€na osoba s €islom zapisu 500280312 v obchodnom registri
v Lisabone, Portugalsko, mal obchodny nazov v podobe BANCO BANIF MAIS, S.A., a to bez ohfadu na
oznacenie tejto zahraniénej osoby v rozhodnom obdobi do 13.06.2014 vo vypise z obchodného registra



organizacnej zloZky zapisanej v obchodnom registri pod vlozkou €. 1286/B - vyfiatok z uvedeného vypisu
z obchodného registra zahraniénej osoby zaloZeny v spise na &.I. 282 a nasl./ Skuto€nosti zname sudu
z jeho &innosti sa pritom v zmysle § 186 ods. 1 C.s.p. nedokazuju.

Nakofko teda Zalobca v Zalobe z 03.10.2016 oznalil Zalovaného zméatoCne obchodnym menom
samotnej zahrani€nej osoby s Cislom zapisu XXXXXXXXX v obchodnom registri v Lisabone,
Portugalsko, a to v podobe BANCO BANIF MAIS, S.A. (avSak jednoznacne nie obchodnym menom
organizacnej zlozky zapisanej v obchodnom registri pod vloZkou €. 1286/B v ase uzavretia zmluvy v
podobe Banco Banif Mais S.A., pobocka zahrani€nej banky) s dodatkom ,poboc¢ka zahrani¢nej banky,
Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 945 745, ktory dodatok patri organizaénej zlozke uvedenej
zahraniénej osoby zapisanej v obchodnom registri pod vloZzkou &. 1286/B, sud tuto zmatocnost
odstranil nariadenim vysluchu podrla § 130 C.s.p., kde Zalobcovi, ktory podla tohto vysluchu bez pochyb
chcel oznacit subjekt, s ktorym uzavrel predmetnu Gverovd zmluvu, bolo uloZzené, aby oznacenie
Zalovaného v sudom ur&enej lehote opravil a doplnil tak, aby bolo toto presné a uplné. Uvedené sa
udialo v sulade s judikatom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky R 57/1996, v zmysle ktorého ak je
v Zalobe pri oznageni u€astnika okrem uplného obchodného nazvu podniku uvedena aj organizaéna
zloZka, ktorej sa spor tyka, nie je to dévod na zastavenie konania. V intencidch tohto rozhodnutia je
potrebné konstatovat, Ze ak uvedenie oznacenia oddtepného zavodu (organizaénej zlozky) za
obchodnym menom strany sporu pri ozna€eni v Zalobe vzbudzuje pochybnost o tom, & ma byt odStepny
zavod (organizacna zlozka) stranou sporu, alebo sa tymto oznaCenim len podava bliZz8ia informacia
o tom, Ze sa spor tyka odStepného zavodu (organizaénej zlozky), ide len o nepresnost, Ci
neuplnost podania (Zaloby) a v takom pripade ma sud postupovat podla § 129 C.s.p. (predtym § 43 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252343'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Ob¢ianskeho sudneho
poriadku) /zalobcu vyzvat, aby nepresnost v oznaceni odstranil a Zalobcu oznadil spravne/.
Podla okolnosti ma pripadne Zalobcu poudit, ako ma Zalobu doplnit alebo opravit. Vhodnym spésobom
oznalenia je v takychto pripadoch v sudnej praxi zauzivané oznacenie stran sporu v zahlavi sudnych
rozhodnuti, kde za nazvom strany sporu nasleduje dodatok alebo poznamka, Ze vec sa tyka odStepného
zavodu (organizacnej zlozky) /k uvedenému dalej pozri aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/90/2004
zalozené na €.l. 38 spisul/.

Oznacenie Zalovaného bolo napokon v sulade s uvedenym upresnené a doplnené podaniami zalobcu z
25.09.2017 oznacenymi ako 1/ ,upresnenie oznacenia Zalovaného a navrh na zmenu Zalovaného®,
ktoré podanie je zalozené na €.l. 45-47 spisu a 2/ ,navrh na zmenu Zaloby a Ciastoéné spatvzatie
Zaloby*, zaloZzené na &.I. 52-68 spisu. V sulade s tymto upresnenim oznacenia Zalovaného znelo toto
oznalenie spravne a uplne v ¢ase podania Zaloby tak ako to vyplyva z uvedeného podania - upresnenie
oznalenia Zalovaného na €.I. 45, pricom nakolko sud mal na zaklade vypisu z obchodného registra
BANCO COFIDIS, S.A., pobogka zahraniénej banky, ICO: 35 945 745, preukazané, Ze podanim Zalobcu
zo dfa 25.09.2017 upresneny Zalovany - zahrani¢na osoba BANCO COFIDIS, S.A. (predtym spominana
BANCO BANIF MAIS, S.A.), so sidlom Avenida 24 de Julho 96 Lisabon, Portugalsko, Cislo zapisu v
obchodnom registri v Lisabone XXXXXXXXX, sa s u€innostou od 1. decembra 2016 cezhrani¢ne zlGcila
so spolo¢nostou COFIDIS, so sidlom Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d Ascq
CEDEX 598 66, Francuzska republika, ktora kona na izemi SR prostrednictvom COFIDIS SA, pobocky
zahraniénej banky, 1CO: 50 595 628, so sidlom Einsteinova ulica 11/3677, Bratislava, sid v zmysle
ustanovenia § 64 CSP uznesenim &.k. 15Csp/184/2016-81 rozhodol, Ze bude v konani pokradovat s
tymto pravnym nastupcom Zalovaného.

11. V nadvéaznosti na uvedené potom bolo potrebné vyriesit predovSetkym prejudicidlnu otazku,
¢i pre namietanu absenciu povinnych obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, resp. pre
jej pripadné neprijatelné podmienky sa ma povazovat Uver poskytnuty touto zmluvou za bezuro¢ny a
bezpoplatkovy. Pokial ano, tak dalej bolo potrebné posudit opravnenost naroku zalobcu na vydanie
plnenia zaplateného Zalobcom nad vySku istiny poskytnutého Uveru, ktoré mal Zalovany (jeho pravny
predchodca) prijat ako bezdévodné obohatenie, ako aj opravnenost urCovacej Zaloby o vlastnickom
prave Zalobcu k motorovému vozidlu a dovodnost uloZenia povinnosti sucinnosti Zzalovanému pri
spatnom prevode vlastnickeho prava na zalobcu.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze predloZena zmluva bola uzatvorend platne, ma
pisomnu formu a v8etky jej ndleZitosti su na listinach, ktoré tvoria su€ast zmluvy, pricom na
z&klade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vySke 4.491,- eur. 4

vykonaného dokazovania v8ak zaroven vyplynulo, Ze predmetna zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti
uréené citovanym ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch. A to v prvom



rade Udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (pism. k/). Pokial tieto udaje jednoznacne nevyplyvaju
z textu zmluvy o Uvere, je potrebné spotrebitefovi poskytnat zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto uver
povazuje za bezurony a bez poplatkov, pretoZze spdsob zapoditavania jednotlivych splatok tveru na
istinu, uroky a iné poplatky (€¢o podla predmetnej zmluvy neméze bezny spotrebitel’ v
celom rozsahu a s istotou identifikovat), su aj ukazovatelmi vyhodnosti uveru, pri€om neuvedenie tychto
nalezitosti v zmluve objektivne spochybriuje moznost spotrebitela posudit’ rozsah podstatnych zloZiek
jeho zavazkov z uveru (istina, jej amortizacia, uroky, iné poplatky), a to v jednotlivych ¢asovych usekoch
splacania Uveru (splacanie Casti istiny, irokov a poplatkov v konkrétnych splatkach).

Vychadzajuc z obsahu vySsie uvedeného zakonného ustanovenia tu sud zarover odkazuje na ustaleny
nazor Krajského sudu v Trnave vyjadreny napr. v rozsudku sp. zn. 25C0/172/2016 z 27.09.2017, podla
ktorého je mozné aj v predmetnom konani tvrdit, Ze zakonodarca s poukazom i na gramatické
znenie citovaného ustanovenia vyslovne vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
presné Ciselné vymedzenie vysky, poctu a terminov splatok osobitne istiny, tak drokov, tak aj inych
poplatkov, prifom absencia uz len jednej z tychto naleZitosti spdsobuje, Ze predmetny uver je potrebné
povazovat za beziroény a bez poplatkov. Ugel zakonodarcu bolo dosiahnut, aby dodavatel bol povinny
oboznamit’ spotrebitela so vSetkymi relevantnymi idajmi potrebnymi pre zvazenie uveru.
Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere dbkladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel
mohol rozhodnut na z&klade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o Gvere poskytnut
primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré
spotrebitel méze zvazit. Rozhodne nepostacduje a nie je v sulade s citovanym znenim zakona, ak
hoci jednoduchou logickou uvahou, &i jednoduchym aritmetickym vypoc&tom, je mozné zistit, Ze v zmluve
stanovena mesacna splatka zahffia okrem istiny Uverovej splatky aj splatku urokov a poplatkov
(v neznamej vyske). Ugel sledovany zakonodarcom by sa tym nedosiahol a zmysel tejto Gpravy pravnej
normy by nebol naplneny. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok uveru, nie je
svojvolné, ale prestavuje prehladné vymedzenie povinnosti dlZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v
ponuke a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci dlZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema
pravo. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze citované ustanovenie nemozno naplnit ani tym, Ze
veritel mimo obsahu samotnej zmluvy o Uvere, ktord ma obsahovat naleZitosti v zmysle § 9 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch (vratanie pism. k/) vyhotovi, resp. pripoji pisomnost ako prilohu
oznacenu ako finanény plan (suhrnny prehlad platieb), na ktord samotna zmluva vobec neodkazuje,
obsahujuci prehlad splatok s uvedenim istiny a uroku na kazdu splatku po&as celej doby splacania, a
to tym skor Ze tato pisomnost nie je podpisana u€astnikmi zmluvy, teda ani Zalobcom ani pravnym
predchodcom Zalovaného. PoZiadavku v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ nespifia ani oboznamenie  sa
so0 zmluvnymi podmienkami zmluvy zo strany Zalobcu hoc aj prostrednictvom formulara o Standardnych
eurdépskych informéciach o spotrebitelskom uvere, ktoré Zalobca podpisal. = Na podporu zaveru o tom,
Ze zmluva nespifia nalezitost § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych tveroch, sid poukazuje na
obsah uverovej zmluvy, ktora v €l. || obsahuje ohladom splatnosti spracovatelského poplatku, Ze tento
je zapocitany v mesacnych splatkach, pricom finan&ny plan, na ktory Zzalobca odkazuje, neobsahuje v
prehfade splatok udaj o vyske tohto poplatku v kazdej splatke pocas doby splacania.

Veritel - dodavatel sluzby je pritom v danom pripade takou zmluvnou stranou, ktora nekontrolovatelne
priraduje splatky spotrebitela a uréuje, aka ich ¢ast sa pouzije na splatku istiny a aka na splatku odmeny
veritela (Urokov a poplatkov), pri€¢om spotrebitel nema Ziadnu moc kontrolovat, podla akého klu¢a toto
veritel' robi. Veritel od samého zaciatku takito vedomost ma, ale spotrebitelovi prislusna informéciu
neposkytol. Preto zmluvné dojednanie, v ktorom absentuje takéto ¢lenenie splatky, je mozné podla §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazovat’ aj za ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech diZnika, a teda za neprijatefnd podmienku,
¢o ma taktiez za néasledok neplatnost' tohto dojednania (§ 53 ods. 5 OZ). Dokonca je mozné
konstatovat, Ze v danom pripade sa jedna aj o nekalu obchodnu praktiku podfa § 7 odsek 2 pism.
b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Nevedomost spotrebitela o spésobe &lenenia
splatok, ktoré ma hradit, zrejme podstatne narusuje alebo mdze narusit jeho ekonomické spravanie  vo
vztahu k ponuknutému produktu - v danom pripade pristupenia na spotrebitelsky tver  (vid rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/40/2017 z 26.03.2018). V kazdom pripade v8ak pre absenciu
(hoci aj v dosledku neplatnosti takého dojednania) uvedenej, povinnej obsahovej nalezitosti zmluvy, je
potrebné predmetny spotrebitel'sky Uver povazovat' za iver bez poplatkov a bez Urokov v sulade s cit.
ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku drfiu podpisania zmlav.



13. Sud dale;j zistil, Ze pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov Zalobca do celkovych nakladov
spojenych s Uverom podla zmluvy o spotrebitel'skom Gvere (Udaj: celkova &iastka k zaplateniu - 9.663,84
eur) nezahrnul poistné na poistenie schopnosti splacat’ uver, ktoré mal Zalovany platit' vo vySke 72,72
eur. Tento postup Zalobcu pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov vdak nebol podla posudenia
sudu spravny, nakolko z ust. § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/> vyplyva, Ze i poistné, pokial' spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, treba zahrnut do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym tverom (§ 9 ods. 2 pism.
j) z&kona ¢&. 129/2010 Z. z.). O tom, Ze zalovany na poistenie schopnosti splacat’ uver pristupit musel,
ako aj Ze bez takéhoto dojednania by k uzavretiu Uverovej zmluvy za uvedenych podmienok nedoslo,
niet, so zretelom na obsah Uverovej zmluvy pochyb, a ani Zalovany po¢as konania nepreukazal opak.
Vyplyva to predov8etkym zo Struktiry samotnej zmluvy, ktora vo svojom formularovom vyhotoveni v Easti
Il vbbec nevytvara priestor pre pripadné odmietnutie poistenia spotrebitefom a upravuje poistenie ako
imanentnu sucast pravneho vztahu bez alternativy v podobe i pripadného nepoistenia. Taktiez to vyplyva
zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Uvere zaloZenych na &.I. 7 zadna strana,
podla ktorych bolo pri predmetnej zmluve vyZadovanou zarukou i poistenie spotrebitela pre pripad smrti
a uplnej trvalej invalidity. Tvrdenia Zzalovaného, ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym bol
informovany o moznosti poistenia v suvislosti s touto zmluvou, avSak nebola to jeho povinnost a bolo to
s nim individualne dojednané, ako aj Zze spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy a to aj napr.
v Casti poistenia, a to tak, Ze ak by nechcel pristupit na uzavretie poistenia tak zmluva by v pobocke
predajcu mohla byt modifikovana (vid' zapisnicu z pojednavania), neboli po¢as konania ni¢im podloZzené
a pripadna skuto€na existencia tejto dobrovolnosti a individualnost’ dojednania poistenia s moznostou
jeho modifikacie Ziadnym spdsobom nevyplyvaju ani z obsahu zmluvy, t.j. Zalovany v tomto smere
neuniesol dbkazné bremeno dodavatela (§ 53 ods. 3 OZ). Nakolko v zmluve o spotrebitelskom Uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov (tato je vypocitana na zaklade sumy 9.663,84
eur a nie celkovej sumy splatok k zaplateniu 72 x 134,22 navySenej o poistenie 72,72 eur = 9.736,56
eur) v neprospech spotrebitela v zmysle ust § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> v zneni Uu&innom ku driu podpisania zmluvy, Uver
poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere je nutné povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov aj z tohto dovodu. Taktiez zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj spodivajuci
v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, hoci je nepochybné, Ze do kategodrie
tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k
urcitej vySke RPMN, pretoZze spotrebitel by inak nemohol preverit spravnost takéhoto vypo¢tu RPMN
ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoZzhujlucej posudit’ vyhodnost
uveru, ¢o nepochybne ma zasadny vplyv na rozhodnutie spotrebitela vstupit do Uverového vztahu s
veritelom. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o ro€nej percentualnej
miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost’ tejto nalezitosti zmluvy a posudit rozsah
svojho zavazku.

14. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze predmetnd zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje ani ind povinnu nalezitost uréenu citovanym ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, a to adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost - povinny udaj podla § 9 ods. 2 pism. c¢) zak. €. 129/2010 Z. z. V zmluve nie je
jednoznalne uvedené, Ze spotrebitel mdze reklamaciu alebo staznost uplatnit’ priamo u predavajuceho,
ato najeho adrese. V zmluve je sice uvedena adresa predavajuceho v €asti | uverovej zmluvy pri uréeni
dodavatela, av3ak nie je tam uvedeny potrebny udaj o tom, &i prave tato adresa sa ma povazovat
za adresu, na ktorej mbze spotrebitel na ucely § 9 ods. 2 pism. c¢) zak. &. 129/2010 Z. z. uplatnit svoju
reklamaciu alebo staznost, kedZe tieto pravne prostriedky nemozno automaticky zakazdym, ked sa
podava vyslovne reklamécia alebo staznost zahrnut' pod vSeobecny pojem ,narok® diznika, a to bez
potrebného vysvetlenia rozsahu a obsahu tohto pojmu.

15. Pre absenciu uvedenych, povinnych obsahovych naleZitosti zmluvy (aj €o len jednej), je nutné
predmetny spotrebitelsky Uver povaZovat za Uver bez poplatkov (vratane spracovatelského poplatku
a poplatku za poistenie, pri ktorom bolo preto bezpredmetné blizSie skiumat nalezitosti a okolnosti
pristupenia Zalobcu k tomuto poisteniu) a bez urokov v sulade s cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona
o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku dfiu podpisania zmlav. Vzhladom na bezdro€nost a
bezpoplatkovost Uveru z uvedenych dévodov mal zalovany (resp. jeho pravny predchodca) pravo len na



zaplatenie istiny 4.491,- eur, t.j. len na vratenie poskytnutého spotrebitel'ského Uveru bez akéhokolvek
navySenia, teda bez Urokov z Uveru a poplatkov (za poistenie, spracovatelsky poplatok). Zo zisteného
skutkového stavu (podla finanéného planu - prehlad splacania na ¢.I. 159-161, ktorého spravnost
bola Zalovanym na pojednavani vyslovne potvrdena) vyplyva, Ze Zalobca celkovo uhradil na tento
uver sumu 6.065,97 eur, a to tak Ze v obdobi od 15.03.2013 do 18.11.2015 uhradil sumu 4.589,55
EUR, t,j. ku driu 18.11.2015 uz zaplatil viac nez bola istina poskytnutého uveru, pricom do 19.09.2016
zaplatil Zalobca celkovo o 1.574,97 EUR viac nez bola istina poskytnutého uveru. Dosledkom prijatia
plnenia bez pravneho dbévodu (ktory pravny dévod pre absenciu povinnych obsahovych nélezZitosti
zmluvy tu neexistoval od samotného vzniku zmluvného vztahu) je vznik povinnosti Zalovaného vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 451 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Zalobca z titulu poskytnutého
Uveru mal zalovanému vratit' len istinu 4.491,- eur. Celkovo vSak zalobca zaplatil Ciastku 6.065,97
eur, a preto rozdiel medzi touto sumou a istinou Gveru vo vyske 4.491,- eur predstavuje bezdbévodné
obohatenie Zalovaného, ktoré je povinny Zalobcovi vydat. Sud preto tento narok zalobcovi priznal v
I. vyroku rozsudku. Omes8kanim Zalovaného s platenim dlznej sumy vznikol Zalobcovi aj narok na
uroky z omeSkania, ktoré sud priznal v zmysle zmeneného Zalobného navrhu Zalobcu, s poukazom
na vysSie citované ustanovenia, v zakonnej vyske 5,05 % ro€ne z diznej sumy 1.574,97 eur od
16.12.2015 do zaplatenia (suéast vyroku |). Zalobca nepochybne podla finanéného planu (prehlad
predpisanych platieb), ktory tvori prilohu Zaloby na €.I. 5 spisu /v spojeni s prehladom splatok a
realizovanych uhrad Zalovaného (&.I. 159-161)/, zaplatil Zalovanému este pred datumom 15.12.2015
celu zalobou uplatnenu sumu, a to titulom zmluvnych urokov, na ktoré v dosledku vy3Sie konstatovanej
zakonnej fikcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nemal Zalovany narok, priCom z vykonaného
dokazovania nijakym sposobom nevyplynulo a ani nebolo stranami tvrdené, Ze by tu existoval iny sposob
zapocitavania uhrad Zalobcu na istinu a uroky. Tieto zaplatené uroky sa preto u
Zalovaného prejavili ako majetkovy prospech ziskany plnenim Zalobcu bez pravneho doévodu, t..
bezdbvodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi, na koho uUkor sa bezdévodne obohatil,
vydat podfa § 451 a § 456 OZ. V désledku uvedeného je mozné v sulade s rozhodnutim NS SR sp.
zn. 2Cdo/92/2010 z 19. 01. 2012 skonstatovat, Ze tu vznikol zavazkovy pravny vztah z bezdévodného
obohatenia splnenim vSetkych jeho predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia (prijatie plneni na uroky, na
ktoré Zalovany podla zdkona nemal narok), majetkova ujma, ktora postihovala Zzalobcu spocivajuca v
tychto plneniach bez pravneho dévodu a nepochybné pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim
uvedeného bezdévodného obohatenia Zalovanym a uvedenou majetkovou ujmou Zalobcu. Nejde
pritom o pripad, kedy Obciansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné
obohatenie vyslovne vylu€uje. V konani pritom nebolo tvrdené, a ani preukazované, Ze by Zalobca
vedel (alebo Zze by mal moznost spofahlivo sa dozvediet) o pociato&nej neexistencii pravneho dévodu
plnenia na predpisané uroky Uveru skér, nez nadobudol vedomost' predovSetkym o odpovedi MS SR,
odbor ochrany spotrebitela, z 16.08.2016, vo veci pravneho posudenia zmluvy veritela BANCO BANIF
MAIS, S.A. uvedenym organom pri obdobnom a porovnatelnom tverovom vztahu s inym diznikom, ktoru
odpoved Zalobca priloZil k svojej Zalobe.

16. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle citovaného
ustanovenia musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zdujmu, ide o posudenie,
¢i podana zaloba je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa
fou moze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet aj tak nasledovat iné (daldie) sudne konanie. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho
pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovoleni mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
vSak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklade pre pravny vztah u¢astnikov sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR publikované
v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania
sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho kto sa tohto
uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedcit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jedne;j
strane preukazat’ urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi
a k potrebe uréit sudom, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit,
Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor vyriedi (odstrafiuje neistotu
vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad prejeho usporiadanie). V predmetnej veci mozno



konstatovat, Ze Zalobca ma a tiez osvedCil svoj naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva. Zapis
vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu na prislusnom dopravnom inSpektorate OR PZ sa
vykonava na zaklade listiny, ktora osvedCuje evidenciu a ktorou sa nepochybne preukazuje vlastnicke
pravo. Ur€ovaci vyrok rozsudku spravidla nahradza listinu, ktora méze byt podkladom pre zapis zmeny
vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu a Zzalobca nim mdze spolahlivo
preukazovat toto svoje pravo. VyrieSenie otazky vlastnictva vozidla pritom v danom pripade vedie k
vyriedeniu spornosti celého pravneho vztahu alebo prava, kedze s tymto vozidlom Zalobca fakticky
disponuje (vyplyva to zo zhodnych tvrdeni stran sporu), a teda potrebuje len odstranit spornost’ vztahov
po pravnej a evidenénej stranke. Vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti sudenej veci preto
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa tu domahal ndpravy daného stavu vhodne zvolenym procesnym
prostriedkom (predmetnou uréovacou Zalobou), a to za situacie, ked splatenim istiny doslo k uhradeniu
celej opravnenej pohladavky Zalovaného a podla § 553 ods. 3 Obgianskeho zakonnika preslo pravo spat
na toho kto ho previedol, t.j. na Zalobcu, priCom vSak zalovany  do dne$ného dfa vozidlo nepreviedol
spat na osobu Zalobcu. Uvedené konanie Zalovaného tak za danych okolnosti pripadu (ktorymi
su predovSetkym nereSpektovanie povinnosti stanovenych zadkonom o spotrebitelskych Uveroch a
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika zameranymi na ochranu spotrebitela zo strany Zalovaného,
a to od samotného uzavretia zmluvy, ako aj nasledné nereSpektovanie § 553 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika po uhradeni celej istiny Uveru) objektivne nemozno posudit’ ako konanie, z ktorého by vyplyval
realny predpoklad dobrovolného uznania &i reSpektovania spatného nadobudnutia vlastnictva Zalobcu
Zalovanym (pozri k tomu napr. rozsudok KS PO sp. zn. 3C0/345/2015 z 01.06.2016). Sud tu neprisveddil
namietke zalovaného, ze zaloba v €asti o ur€enie vlastnickeho prava bola podana pred¢asne, nakolko az
pravoplatnostou vyroku o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tUveru by sa zaloZilo spinenie
podmienky predpokladanej v €.I. 23 vSeobecnych podmienok uverovej zmluvy, ked okrem iného
v danom pripade sa bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru v zmysle zmenenej Zaloby posudzovala len
ako prejudicialna otazka, na vyrieSeni ktorej sa zakladaju samotné navrhnuté vyroky rozsudku vratane
uréovacieho vyroku o vlastnictve, a preto tvrdenie Zalovaného o €asovej postupnosti zavaznosti vyrokov
rozsudku v tejto suvislosti neobstoji. Sud z uvedenych dévodov Zalobe v &asti o uréenie
vlastnickeho prava Zalobcu k motorovému vozidlu Specifikovanému v Il. vyroku rozsudku vyhovel. Sud
tu poznamenava, Ze Zalobcom namietana absencia datumu podpisu zmluvy o zabezpe€ovacom prave
bez dalSieho nema vplyv na platnost / neplatnost pisomného pravneho ukonu v zmysle § 40 ods. 3
OZ, pritom Zalobca nenavrhoval v tomto smere relevantnym spésobom doplnit dokazovanie, preto sud
vychadzal z toho, Ze tato zmluva je platna, pri€om pravo, ktoré bolo fiou predtym do€asne prevedené na
veritela uz preslo spat' na diznika v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia, t.j. predmet zmluvy odpadol.
V danej suvislosti vdak sud zaroven neuloZil Zalovanému aj povinnost suginnosti pri spatnom prevode
vlastnickeho prava na Zalobcu, a to predovSetkym z toho dévodu, Ze Zalobca zatial, za doterajSieho
pravneho stavu pred Zalobou, Zalovaného o poskytnutie tejto suginnosti nijakym spésobom nepoziadal, a
teda bolo pred€asné Zalovaného uz predmetnou Zalobou Zalovat' aj na splnenie uvedeného &iastkového
nepenazného zavazku nevlastnika (§ 489 OZ) pred samotnym odstranenim spornosti vlastnictva, z €¢oho
napokon Zalovanému aj tak vyplynu povinnosti zodpovedajice pravu Zalobcu na ochranu vlastnictva
podfa § 126 OZ. Sud preto Zalobu v tejto nepatrnej Casti zamietol (vyrok Il1).

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Sud dalSie argumenty stran sporu nepovazoval za rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej,
preto sa s nimi osobitne ani nevysporiadal. | podfa uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Na dalSiu irelevantnu
argumentaciu strdn sporu zachadzajucu podrobne do nadbyto€nych detailov, nespbsobilu
ovplyvnit meritdrne rozhodnutie, preto sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.



18. O néroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v IV. Vyroku podla ustanovenia § 262 ods. 1
C.s.p. a § 255 0ds. 1, 2 C.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci uspesny na 100 % v Casti
hlavnych Zalobnych petitov (vydanie bezdévodného obohatenia a urenie vlastnictva) rozhodujucich v
konkrétnom pripade pre uréenie celkového Uspechu strany v spore, ked treti Zalobny petit spoc&ivajuci
v ulozeni povinnosti su€innosti Zalovanému bol zavisly na uvedenych hlavnych Zalobnych petitoch a
predstavoval akési doplnenie urovacieho zalobného petitu vo vztahu k budicemu splneniu konkrétneho
Ciastkového prava vlastnika voci zalovanému, ktoré opravnenie zahffia samotné vlastnictvo uréované
priamo v Il. vyroku rozsudku. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



