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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenej 1/ G. L., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX,
XXX XX S. a opravneného 2/ X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. K. XXX, proti povinnej Z. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX V. XX, vedenej pred sudnou exekutorkou JUDr. Beatou Boncsekovou
so sidlom exekutorského uradu Ul. biskupa Kiralya 12, 945 05 Komarno, pod sp. zn. 1146EX 110/18,
v konani o vymozenie 300,-EUR s prisl., rozhodujuc o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/157/2018 zo dna 2. januara 2019, takto

rozhodol:

Sudca staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/157/2018 zo
dna 2. januara 2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravnenych 1/, 2/ na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu dna 25.1.2018 sa
zacalo proti povinnej exekuéné konanie pre vymozenie pohladavky opravneného, priznanej na zaklade
vykonatelného exekucéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 4C/28/2016-56
zo dna 25.4.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 6.12.2017 a vykonatelnost dfa 12.12.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/306/2017-79 zo dha 19.10.2017 (dalej len
Lexekucény titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunaj8i sud Poverenim sp. zn. 64Ek/157/2018 dfia 19.2.2018 sudnu
exekutorku JUDr. Beatu Boncsekovu so sidlom exekutorského uradu Ul. biskupa Kiralya 12, 945 05
Komarno. Doru€enim poverenia sudnej exekutorke dia 13.3.2018 sa zaCala exekucia vykonavand v
neprospech povinnej.

3. V priebehu konania a to drfia 16.5.2018 predlozila sudna exekutorka sudu podanie povinnej zo dna
1.5.2018, oznaCené ako namietka zaujatosti, ktoré jej bolo doru¢ené dria 11.5.2018. Opravneni 1/, 2/
sa k podaniu povinnej nevyjadrili.

4. Vy8Si sudny uradnik uvedené podanie povinnej podfa obsahu posudil ako navrh povinnej na
zastavenie exekucie. Povinna v predmetnom podani uviedla, ZzZe ma za to, Ze poverenie vydané
Okresnym sudom Banska Bystrica je vydané v rozpore so zdkonom nakolko opravneni z vykonu
exekucie v konani pred Okresnym sudom Topol&any uviedli nespravne Udaje, na zaklade ktorych bolo
rozhodnuté. Nie je si vedoma, Ze by spdsobila majetkovu ujmu opravnenym 1/, 2/.

5. Vy&si sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 64Ek/157/2018 zo dna
2.1.2019, po preskumani veci, navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle § 61l ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

6. Vy8Si sudny uradnik svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pre exekuény sud je v konani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie rozhodujuci stav ku diiu za€atia exekuéného konania, t. j. moment



podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na
zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Vy$&i sudny uradnik uviedol, Ze
povinna nepreukazala Ziadny zo zakonnych dovodov na zastavenie exekucie a preto dospel k zaveru,
Ze nie je mozné navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyhoviet a ako nedévodny ho zamietol.

7. Proti takémuto uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnej doru€ené drna 18.1.2019
podala povinna dna 30.1.2019, teda v zakonom stanovenej lehote staznost.

8. Podanu staznost povinna oddvodnila tym, Ze si nie je vedoma, Ze by opravnenym 1/, 2/ spdsobila
nejaku Skodu. Uviedla, Ze byvala v obecnom byte, v ktorom pred fiou byvali opravneni 1/, 2/. Tito od
nej pytali peniaze za to, Ze tam nechali nejaké veci (zaclony, zrkadlo, poli¢ku, plavajicu podlahu. Uz sa
tymito tvrdeniami branila v sidnom konani. Sud v3ak bol proti nej zaujaty a opravneni 1/, 2/ mali na sude
znamych. Povinna nerozumie aka je to spravodlivost, kedZe ona uz v tom byte nebyva a vSetky vyssie
spominané veci v byte zostali. Preto Ziada, aby sud tato nespravodlivost’ preskumal.

9. Sud dna 5.4.2019 staznost povinnej zaslal na vyjadrenie opravnenym 1/, 2/.

10. Opravnena 1/ sa k podanej staznosti vyjadrila pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 23.4.2019,
v ktorom uviedla, Ze na exekucii trva. K ponechaniu zariadenia v byte sa povinna v tom ¢ase vyjadrila
suhlasne a dokonca bola nad$ena, Ze je to pre fu velkd pomoc. Ide pritom o zanedbatefni sumu
za 30m2 plavajucej podlahy, Zaluzie, garnize, zavesy, zrkadlo v kupefni, police do komory, gulu na
vchodovych dverach, féliu na kuchynskej linke, elektromer a stolik na hodiny, ktoré si kupili za vlastné
peniaze. Su mlada rodina s dietatkom a tieZ potrebuju peniaze. Napriek tomu, Ze im povinna sfubila dat
peniaze do 1,5 mesiaca, nestalo sa tak ani po 2,5 roku.

11. Opravneny 2/ sa k staznosti povinnej vyjadril pisomnym podanim doru€enym sudu taktiez dfia
23.4.2019. Aj on trval na exekucii. PIne sa stotozZriuje s tym, o vo svojom vyjadreni uviedla opravnena
1/ a dufa, Ze konecne dbjde k uspeSnému dokonceniu tohto sporu.

12. V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

13. V zmysle § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

14. V zmysle § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

15. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

17. Po preskimani veci sa sudca v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
vyS8Sieho sudneho uUradnika a dospel k zaveru, Ze staznost povinnej je potrebné ako neddvodnu
zamietnut.

18. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 16. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného k argumentacii povinnej v podanej staznosti uvadza, Ze po preskimani sudneho spisu, mal
sud preukazané, Ze v zasade rovnakeé tvrdenia povinna uviedla aj v odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie a teda, Ze jej tvrdenia uz boli preskimané v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul a to
sudom prvej intancie aj odvolacim sudom.



19. Je potrebné zdoraznit, Ze exekuény sud nie je dalSou odvolacou inStanciou. Exekuény sud nie
je opravneny preskumavat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, teda preskimavat' vecnu
spravnost rozhodnutia (vratane postupu orgédnu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialnu
vykonatelnost). Obsahom exekuéného titulu je exekuény sud viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania, (aj vtedy ak by existovali), sa do exekuéného konania
neprenasaju. To znamend, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zakladnom konani su pre exekuéné
konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Nemozno preto prisvedgit obrane povinne;j,
ktory v ndvrhu na zastavenie exekucie, ako aj v podanej staznosti, uvadza skutkové tvrdenia, ktoré
vychadzaju z pravnych skutoénosti a pravnych ukonov, ktoré boli dané uz pred vydanim exekuéného
titulu (nespdsobenie majetkovej ujmy opravnenym 1/, 2/) a s ktorymi sa, v konani v ktorom bol exekuény
titul vydany vysporiadal, v tomto pripade, ako uz bolo uvedené nielen sud prvej inStancie ale aj odvolaci
sud. Prave z dbvodu, Ze povinna nesuhlasila s vydanym rozhodnutim sudu prvej inStancie, podala
vo¢i nemu odvolanie s ciefom, aby jeho skutkové tvrdenia pravne posudil aj sud vysSieho stupfia.
Prave v podanom odvolani mala uplatnit' v8etky svoje namietky a vyhrady k rozhodnutiu sudu prve;j
indtancie, ¢o aj urobila. Tieto jej tvrdenia, boli odvolacim sudom posudené. Skutoénost, Ze sa povinna
subjektivne nestotoZfiuje ani so zavermi a pravnou argumentaciou odvolacieho sudu, neznamena Ze
jej tvrdenia bude opatovne preskumavat’ aj exekuény sud. Exekuény sud, ako uz bolo uvedené, nie
je prislusny skumat’ spravnost exekuéného titulu z pohfadu hmotného prava a ani nijakym spésobom
neméze zasahovat do prava priznaného v exeku¢nom titule, €i ex ante poskytnut’ ochranu povinnému
v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Ochranu hmotnopravnych
vztahov subjektov prava je potrebné rozliSovat a aj poskytovat v zavislosti od procesnopravneho
Stadia konania, v ktorom sa vztah subjektov prava nachadza, t.,j. & ide o tzv. zadkladné konanie, v
ktorom nadobuda povodné ohrozené alebo poruSené subjektivne pravo prisluSna procesnu ochranu a
to v podobe pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, alebo ide o konanie vykonavacie -
exekuéné, ktorého zmysel spociva v uskuto€neni niteného vykonu subjektivneho prava z pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia, ktoré povinna strana nesplnila dobrovolne, ktorti exekuény sud poskytuje
zabezpecenim efektivneho vymahania uplatneného judikovaného naroku opravneného a sucasne
zabezpecenim primeranej ochrany zakladnych prav povinného. Ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov vo vykonavacom konani, v8ak uZ nie je spojena s opatovnym hmotnopravnym skumanim
poruseného subjektivneho prava, ktorého skimanie a posudzovanie uz bolo predmetom ochrany prav
subjektov v zdkladnom sudnom konani. Podstatou exekuéného konania je nutené uskuto€nenie vykonu
prisludného vykonatelného rozhodnutia a s tym spojena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
uCastnikov exekuéného konania. Rozsah prieskumnej €innosti exeku¢ného sudu je obmedzeny na to, &i
je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exekuény titul materialne a formalne
vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu.

20. Teda, vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze povinna neuviedla a nepreukézala v podanej staznosti
Ziadne skuto€nosti oddévodiujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny zéver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exeku&ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dbvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sudca
podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoze nezistil Ziadny zakonny dévod na
zastavenie exekucie.

21. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



