Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25C/47/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119205958

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5119205958.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: G. E., P.. XX.XX.XXXX, XXX XX O. XX, prav. zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti
zalovanému: G. E., Z.. D., zast.: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 47 Bratislava, o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie zalobcu vo veci samejzo dfia 27.05.2019, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu
sudu dna 27.05.2019.

odovodnenie:

1. Dfla 27.05.2019 bolo doru¢ené Okresnému sudu Zilina podanie, ktorym sa Zalobca doméahal sidneho
rozhodnutia, ktorym by sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo.

2. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dita 30.05.2019, &. k. 25C/47/2019-36 bol Zalobca vyzvany,
aby odstranili vady podania v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia pod nasledkom odmietnutia
predmetného podania, zarover bol suidom pouceny o tom ako ma podanie opravit, doplnit tak ako je to
uvedené a podrobne popisané v predmetnom uzneseni.

3. Vyzva na odstranenie vad podania bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéena riadnym spdsobom
dria 05.06.2019. Dia 12.06.2019 bolo doru€ené tunajSiemu sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
podanie Zalobcu, v ktorom Zalobca uviedol, Ze vyZiadal képiu pozemnokniznej vlozky, kde bola pévodne
zapisana nehnutelnost, ktora je predmetom sudneho konania. Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu dalej uviedol, Ze oslovil som obecny uUrad, lebo predpokladal, Ze obec by mala mat potrebnu
vedomost o obyvateloch obce, Register obyvatelov SR za u€elom zistenia, ¢i menovana nie je
evidovana v registri s uvedenim identifikacnych udajov alebo miesta pobytu a aj obyvatelov obce znalych
miestnych pomerov, €i niekto menovanu osoby nepozna alebo nema vedomost o tom, Ze by zomrela
a ktoré osoby by mohli byt jej nastupcami. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poukéazal
na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 6Cdo/l 1/2016 zo dna 24.02.2016
a rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co0/326/2015-38 zo dfia 29. 05. 2015 a sp. zn.
11Co0/140/2014-185 zo dria 08. 09. 2014.

4. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak zakon
na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho
robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a podpis.

5. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.



6. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy.

8. Podfla §133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

9. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ak desat dni.

10. Podfla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

12.V sporovom konani, ovladanom dispozi¢nou zasadou, zalobca ur€uje predmet a ramec konania pred
sudom oznacéenim ucastnikov konania na strane Zalobcu a Zalovanych, opisanim skutkovych okolnosti,
na zaklade ktorych uplatfiuje svoj narok a uvedenim Zalobnej Ziadosti, Zalobného petitu, t.j. toho, ¢oho
sa zalobca podanym navrhom konkrétne a jednoznaéne domaha. Zalovany bol Zalobcom v Zalobe
oznaleny len jeho menom a priezviskom, v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Strana sporu,
ktora je fyzickou osobou v zmysle § 133 CSP musi byt oznaéena menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia pripadne inym identifikaCnym udajom. V pripade, Ze strana
sporu nie je oznacena v Zalobe udajmi umozfujucimi jej identifikaciu a nezamenitelnost' s inou osobou,
tento nedostatok by v kone€nom dosledku mohol viest k nevykonatefnosti sudneho rozhodnutia. V
tomto smere sud opatovne poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/10/2010. Je
preto povinnostou Zalobcu strany sporu riadne oznacit. Namietka Zalobcu, Ze pri oznadeni Zalovaného
vychadzal z udajov v katastri nehnutelnosti teda nie je dévodna. Je totiZ vecou Zalobcu, aby strany sporu
oznadil spravne potom, €o zisti identifikacné udaje o danych osobach.

13. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze oznaCenim Zalovaného len menom a priezviskom nie
je zrejme, Ci takéto osoby Ziju alebo nie, &i su alebo nie su znami ich pravny nastupcovia. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo dfia 24.2.2016,
v zmysle ktorého bol ustanoveny zdkonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového fondu
s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname
(§ 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom) a s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy. Z uvedeného vyplyva, Ze oznacenie
Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu evidovaného vlastnika v katastri nehnutelnosti
prichadza do uvahy len vtedy, ak takyto vlastnik Zije, €o je zrejme z oznagenych identifikaénych udajov
a len jeho pobyt je neznamy. Takého zastupenie neméze prichadzat’ do uvahy u vlastnika, ktory nie je
vébec znamy spravidla preto, Ze uZ neexistuje a nie je znamy ani jeho pravny nastupca.

14. Zalobca neodstranil vytykanu vadu podania a to riadne oznadenie Zalovaného. S poukazom na
uvedené skutkové zistenia ako aj na citované zakonné ustanovenia, sud dospel k zaveru, ze podanie
Zalobcu trpi vadami, pre ktoré nie je mozné pokracovat' v konani a preto sud podanie zalobcu odmietol.
Pri¢om sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/10/2010 zo dia 31.01.2011,
NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo dha 24.02.2016, Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8C0/403/2016 zo dhia 29.12.2016, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/326/2018 zo diia 29.01.2019 a
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/310/2018 zo dria 30.01.2019



15. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Gpravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. V prejednavanej veci ziadne trovy konania nevznikli, preto sud o ich nahrade
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



