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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako €leniek senatu v pravnej veci
zalobcu: Q. E., nar. XX. P. XXXX, bytom B. XX/XX, XXX XX K. O., pravne zastipeny ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Jan Segeé s.r.o, ICO: 47 258 039, so sidlom Skuteckého 26, 974 01 Banska
Bystrica, proti Zalovanej: Z. E., nar. XX. X. XXXX, bytom B. J. XXX, XXX XX B. J., zast. JUDr. DuSanom
Klimom, advokatom so sidlom AK Sladkovitova 16/61, 965 01 Ziar nad Hronom, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Ziar
nad Hronom, ¢.k. 25C/4/2019-26 zo dria 8. aprila 2019 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré
jej je zalobca povinny zaplatit vilehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud“, alebo ,sud prvej instancie®) uznesenim &.k.
25C/4/2019-26 zo dria 08.04.2019 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) konanie zastavil (prva vyrokova
veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania (druh& vyrokova veta).

1.1 V odévodneni uznesenia okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna
21.02.2019 domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; lustraciou bolo zistené,
Ze na Okresnom sUde Ziar nad Hronom sa pod sp.zn. 19C/2/2019 vedie konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ide o rovnaky predmet konania, kde Zalobcom je Z. E., nar.
XX XX XXXX, bytom B. J. XXX a Zalovanym Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX/XX, K. O.. Uvedené
konanie (sp.zn. 19C/2/2019) sa zacalo Zalobou doru¢enou sudu diia 21.01.2019 a do diia rozhodnutia
sudu prvej intancie vec nie je pravoplatne skonéena.

1.2 Okresny sud poukazal na ustanovenia § 161 ods. 1, ods. 2 a § 159 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), prekazku zacatého sudneho konania (litispendencia), ktora
brani, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je pritom dana, ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Sud prvej inStancie
zdéraznil, Ze litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sid z Uradnej povinnosti
odstranit bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade
konanie vzdy zastavi.



1.3 Sud prvej indtancie poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca podal Zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov dna 21.02.2019 a teda neskér, ako tuto Zalobu podala Zalovana. Zacatie
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mdze iniciovat’ ktorakolvek zo stran
neskoér vedeného sporu; uréenie procesnej pozicie Zalovaného zavisi od faktoru predstihnutia jednej zo
sporiacich sa stran druhou. Z uvedenych doévodov, zistenej skuto€nosti, Ze na okresnom sude sa pod
sp.zn. 19C/2/2019 vedie konanie, ktoré sa tyka tych istych G€astnikov, ma rovnaky predmet konania
a prebieha na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo ako konanie
vedené pod sp.zn. 25C/4/2019 a konanie nie je do dfia rozhodnutia sudu prvej inStancie pravoplatne
skon&ené, sud prvej indtancie konanie z dévodu litispendencie napadnutym uznesenim zastavil.

1.4 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodoval s poukazom na ustanovenie § 256
ods. 1 C.s.p., procesné zavinenie nekonstatoval u Ziadnej zo stran sporu, a preto rozhodol, Ze Ziadna
z0 strdn nema na nahradu trov konania narok.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie (Zalobca nespravne uviedol rozsudok) zmenil tak, Ze déjde k spojeniu veci
vedenej pred Okresnym sidom Ziar nad Hronom sp.zn. 19C/2/2019 a veci vedenej pred Okresnym
sudom Ziar nad Hronom sp.zn. 25C/4/2019 na spolo&né konanie, alternativne navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a rozhodnutie. Uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uplatnil odvolacie dévody podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom nemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach namietal, Zze predmetom konania vedeného na okresnom sude pod sp.zn.
19C/2/2019 nie su vSetky skutkové okolnosti a naroky tak, ako to uviedol Zalobca v konani vedenom pod
sp.zn. 25C/4/2019. S poukazom na obsah Zaloby zdéraznil, Ze predmetom konania vedeného pod sp.zn.
16C/2/2019 nie su pasiva/spoloéné zavazky Zalovanych vyplyvajuce zo Zmluvy o spotrebnom Uvere
VUB &.U 686915-12 (pévodne CONSUMER FINANCE HOLDING) so zostatkom nesplateného Gveru
vo vySke 32.553,89 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze pasiva vy€islené Zalovanou v podstaveni Zalobcu
v konani vedenom pod sp.zn. 19C/2/2019 su vydislené nespravne. Pokial teda predmetom konania
(19C/2/2019) nie su spoloné zavazky, potom nie su splnené procesné podmienky na zastavenie
konania.

2.2 Odvolatel tvrdil, Ze sud prvej inStancie tym, Ze konanie o jeho Zalobe zastavil, znemoznil Zalobcovi
uskuto€hovat jeho procesné prava a tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

2.1 Odvolatel zaroven s poukazom na ustanovenie § 166 ods. 1 C.s.p. vyjadril, Ze sud prvej instancie mal
postupovat podfa citovaného ustanovenia a malo ddjst' k spojeniu konani (19C/2/2019 a 25C/4/2019)
na spolo¢né konanie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni podanom pravnym zastupcom navrhla, aby odvolaci sud odvolanie
odmietol (zamietol) a Zalobcu pre zavinené konanie v zmysle procesnej diligencie zaviazat k nahrade
trov konania.

3.1 V pisomnom vyjadreni mala zato, Ze sud prvej inStancie konanie spravne zastavil s poukazom na
ustanovenie § 159 C.s.p.; odvolanie s namietanim nedodrZania procesnych ustanoveni bez akejkolvek
Specifikacie odporuje nielen pravnej ale i elementarnej logike. Spojit mozno len veci, ktoré su skutkovo
suvisiace, ale nie totozné. Ak pravny zastupca zalobcu namieta spésob a obsah vyporiadania BSM a
navrhuje ho vyporiadat’ inak, je vecou uz zagatého konania, aby v tomto konani uplatnil prostriedky
utoku a obrany. Spojenie veci odporuje i vykladu ustanovenia § 166 C.s.p., ktory vylu€uje spojenie veci
v pripade konania, ktoré za€alo neskor; v tomto pripade je pre prekazku zacatého konania sud povinny
navrh odmietnut. TotoZnost predmetu konania je dana dvoma kritériami, totoZnostou stran a predmetom
sporu.



3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 C.s.p. v rozsahu podaného odvolania, bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je ddvodné a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods.
1, ods. 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

4.1 Podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Odvolaci sud, suc v zmysle § 380 C.s.p. rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj procesny postup sudu prvej inStancie,
ktory predchédzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v konani doslo k vadam, ktory by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol
vecne spravne a svoje rozhodnutie aj dostato&ne a riadne pravne odévodnil.

6. Odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enom okresnému sudu dfia 21.02.2019 o 17:04hod.
domahal vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v dosledku rozvodu
manzelstva. Podla tvrdeni Zalobcu rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k. 20P/16/2015-71
zo diia 12.01.2016, ktorym bolo jeho manzelstvo so Zalovanou rozvedené, nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost vo vyroku o rozvode manzelstva diia 26.02.2016. V Zalobe poukazal na aktiva i pasiva
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré Ziadal vyporiadat. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze
Zalovana rovnako podala Zalobu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zalobu
podala dfa 20.01.2019 o 16:14 hod.. V Zalobe poukazala na aktiva zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva, ktoré Ziadala vyporiadat, medzi zavazky uviedla zostatky vedené v XX.XXX,XXa.s. vo
vyske 7.286,41 Eur a vo B. a.s. vo vySke 24.143,94 Eur a 9.024,09 Eur. Z porovnania oboch Zaléb je
zrejmé, ze zalobca nad ramec Zalovanou Uverovych zostatkov poukazal aj na zostatok z Uveru vo B.
a.s. (po6vodne CONSUMER FINANCE HOLDING a.s. vo vySke 32.553,89 Eur.

6.1 Sud prvej inStancie zistil, Ze medzi totoZnymi subjektami s totoZnym predmetom konania je vedené
iné konanie, ktoré zacalo skér, a preto konanie s poukazom na ustanovenie § 159 C.s.p. zastavil z
dévodu prekazky prv zaCatého sudneho konania (litispendencia).

6.2 Odvolacia namietka Zalobcu smeruje k prekazke prv za¢atého sudneho konania (litispendencia),
ktoré bola dévodom zastavenia konania okresnym sudom. Tato prekazka zabraruje, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci; je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je
zacaté konanie, ktora ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny &o len jeden znak, nejde o tu istu vec. TotoZnost
predmetu konania je totoZznost' naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu, &i skutkového deja.
O tych istych ugastnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovhakého pravneho vztahu
v opaénom procesnom postaveni a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia
ucastnikov uz skon€eného konania. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo
stav, vymedzeny Zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bolo
uplatneny (t.j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode).
Podmienky totoZnosti u€astnikov konania a totoznosti predmetu konania musia byt splnené sucasne
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/280/2010 zo dria 20.10.2011).

6.3 Odvolacia namietka, ze v danom pripade nejde o prekazku prv zaatého konania nie je dévodna.
Odvolaci sud sa v tomto smere stotozfiuje s konstatovanim okresného sudu a v podrobnostiach
nan odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Niet sporu, Ze v danom pripade ide o totoZnost stran sporu,
vyplyvajucu aj z charakteru, predmetu konania, ktorym je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva. Ni¢ na tom nemeni skutonost, Ze strany sporu v konaniach
(sp-zn. 19C/2/2019 a sp.zn. 25C/4/2019) vystupuju v opa&nom postaveni, ked ich postavenie na
strane Zalobcu, resp. zalovanej strane vyplyva len z toho, kto z byvalych manzZelov Zalobu podal.
TotoZnost strany sa totiz neurluje z hladiska procesného postavenia (zalobca, resp. Zalovany). Pokial



ide o totoZnost naroku, odvolaci sud zdérazriuje, Ze predmetom konania nie su jednotlivé Ciastkové
aktiva, resp. pasiva zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré sa v konani pred sudom
Ziadaju vyporiadat. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je prave masa
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vratane vSetkych aktiv, ktoré za trvania manzelstva byvali
manzelia nadobudli, ako aj pasiv, zataZujucich tento majetok. Uvedenému sved¢i aj skuto€nost, Ze
sud zasadne vyporiadava celd masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ramci dokazovania
zistuje predovsetkym aky majetok do bezpodielového spoluvlastnictva patri. Zalobcovi (a ani Zalovanej)
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vedenom pod sp.zn. 19C/2/2019 (v ktorom
vystupuju v opaénom procesnom postaveni) ni¢ nebrani, aby do masy BSM zahrnuli aj iné aktiva
(pripadne pasiva), ktoré v samotnej Zalobe uvedené nie su. Nie je ni¢im neobvyklym, Ze strany sporu
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v ramci dokazovania uvadzaju dalSie aktiva
(resp. pasiva), ktoré v samotnej Zalobe opomenuli uviest, resp. popieraju dévodnost zaradenia aktiv
(alebo pasiv), ktoré druha strana Ziada vyporiadat'.

6.4 Zalobca sa tak myli, ked tvrdi, e predmet konania nie je totozny, predmetom konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva je masa BSM; za predmet konania vo vztahu k pripadnej
litispendencii nemozno povazovat jednotlivé dielCie aktiva, pripadne pasiva, ktoré ta ktora strana sporu
Ziada vyporiadat. Je potrebné zdbraznit, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je vyvolané rozvodom manzelstva, skuto€nostou, Ze po rozvode manzelstva k dohode
byvalych manzZelov nedoslo a ako aj tym, Ze marne neuplynuli tri roky od rozvodu manzelstva tak,
aby platila fikcia vyporiadnaia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle ustanovenia §
149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Skutkovou okolnostou konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nie je izolovana skutoénost, &i to ktoré aktivum alebo pasivum bolo pri
podani Zaloby Ziadané vyporiadat. Uvedena otazka zistenia masy BSM je otdzkou dokazovania; nie je
predmetom konania, ktorym je, ako uz bolo uvedené, vyporiadanie masy zaniknutého BSM. Nemozno
tak dévodne tvrdit, Ze neboli spinené podmienky pre zastavenie konania z dévodu litispendencie.

6.5 Ak odvolatel tvrdil, Ze sud prvej inStancie mal aplikovat ustanovenie § 166 C.s.p. a malo dojst
k spojeniu veci vedenych pod sp.zn. 19C/2/2019 a 25C/4/2019 na spolo¢né konanie, tato namietka
je v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Podfa ustanovenia § 166 ods. 1 C.s.p.
zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym
sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skér.
Napriek tomu, Ze ide o tie isté strany, podstatnym rozdielom je formulacia skutkovo spolu suvisia.
V prejednavanej veci nejde o veci, ktoré by spolu skutkovo suviseli ale o totoZznu vec, zakladajucu
prekazku veci zaCatej. Dévodnost aplikacie ustanovenia § 159 vylu€uje akukolvek uvahu o vhodnosti
spojenia veci. Podstatou pre spojenie veci je rozhodovanie o viacerych narokoch v jednom konani
(kumulovanie narokov); v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ide o jeden narok,
ktorym je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva bez ohfadu na to, v akom rozsahu chce majetok
patriaci do BSM ta ktora strana sporu vyporiadat.

6.6 Z postup sudu prvej insStancie, ktory bol v sulade s ustanoveniami C.s.p., a teda v sulade so zakonom,
nemozno v ziadnom pripade vyvodit, Ze by tym Zalobcovi znemozZnil uskuto€hovat jeho procesné prava
a malo tak dojst k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.7 Odvolaci sud napokon dodava, Ze Zalobca sice ako odvolacie dévody oznadil prakticky vSetky
odvolacie dbovody v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 C.s.p., v daldom texte odvolania tieto
nekonkretizoval. Podstatnou otazkou bola otazka dbévodnosti aplikacie ustanovenia § 159 C.s.p.; sud
prvej inStancie citované ustanovenie aplikoval spravne ak zistil, Ze na okresnom sude je za¢até konanie,
ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti a tiez zistil, Ze
konanie vedené pod sp.zn. 19C/2/2019 zacalo skor; jeho zavery o existencii prekazky zacatej veci tak
nie su vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

7. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud povazujuc napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie za
vecne a pravne spravne, ho s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1, 2 C.s.p. v plnom rozsahu potvrdil,
nezistiac dévody pre jeho zrudenie (§ 389 C.s.p.) ani zmenu (§ 388 C.s.p.) vratane zavislého vyroku
0 naroku na nahradu trov konania. Pokial ide o narok na nahradu trov konania zo spisu nevyplyva



vedomost Zalobcu o prv zacatom konani v ase, ked sam podal Zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

8. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. V
predmetnom pripade bola v odvolacom konani pine UspeSna Zalovana, preto jej podla vysSie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré jej odvolaci sud priznal proti
Zalobcovi v rozsahu 100%.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



