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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu F. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. S. J. I, W. Z.. H. XXX/X, §tatny ob¢an SR, proti zalovanym 1/
PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233
516; 2/ Kaufland Slovenska republika v.o.s., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 41/A, ICO: 35 790
164, o uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Urc¢uje s a, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta v Zmluve o revolvingovom uUvere ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 04.04.2006 v Casti 7, uzavreta medzi zalobcom a zalovanym 1/,je neplatna.

. Urc¢uje s a, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta v Zmluve o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 25.01.2008 v Casti 7, uzavreta medzi zalobcom a zalovanym 1/, je neplatna.

1. Zalobu vogi Zzalovanému 2/ zamieta.
IV. Zalovany 1/ je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

V. Zalobcaje p ovinny nahradit Zalovanému 2/ trovy konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. V nadvaznosti na neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsieho sudu &.k. 7C/244/2016-18
sa zalobca zalobou podanou dna 07.07.2016 proti zalovanému 1/ domahal uréenia neplatnosti dohdd
o zrazkach zo mzdy, uzavretych v zmluvach o poskytnuti revolvingového Uveru €. XXXXXXXXXX a €.
XXXXXXXXXX medzi Zalobcom a Zzalovanym 1/.

2. Dovodil tym, Ze uznesenim tunajSieho sudu bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola
Zalovanému 1/ uloZena povinnost zdrZzat sa pouzivania dohdéd o zradZzkach zo mzdy uzavretych v
zmluvach o poskytnuti revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX a ¢&.
XXXXXXXXXX a Zalovanému 2/ bola uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu v
prospech Zalovaného 1/ vykonavanych na zaklade dohdd o zréZkach zo mzdy uzavretych v zmluvéch
o poskytnuti revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven bola Zalobcovi uloZena povinnost' v lehote 1 mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia podat’ Zalobu vo veci same;j.

3. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym 1/ uzatvoriIinadost’ o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ako aj Ziadost’ o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. V tom ¢ase bol v zlej finan&ne;j situacii, preto bol nateny zobrat’



si viaceré Uvery, ktoré splacal, pokial to bolo v jeho mozZnostiach. Pri uzatvarani zmliv mu nebolo ni¢
vysvetlené, len podpisal Ziadosti o poskytnutie Uveru. Uvedené zmluvy su formularové, boli vopred
pripravené zalovanym 1/ a Zalobca nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Zalobca si nebol vedomy, Ze
podpisom Uverovej zmluvy podpisuje aj nejaku Dohodu o zraZkach zo mzdy, na zaklade ktorych neskor
Zalovany 1/ poziadal Zalovaného 2/ - zamestnavatela Zalobcu, o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu,
pricom Zalovany 2/ zadal zrazky vykonavat od decembra 2013. Zalobca sa domnieva, Ze v pripade
dohody o zrazkach zo mzdy ide o zmluvné dojednanie zaloZzené na neprijatelnej zmluvnej podmienke,
kedZe ich uzavretie nebolo so Zalobcom ako spotrebitelom individualne dojednané, pricom sa Zalovany
1/ mdze bez exekucie domahat voci Zalobcovi uspokojenia svojich pohladavok aj v €asti zalozenej na
neprijatelnych zmluvnych podmienkach.

4. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze Zaloba vo&i nemu nie je dévodna,
nakolko Zalobny petit proti nemu vébec nesmeruje. Zalovany 2/ nie je ugastnikom dohody o zrazkach zo
mzdy, avSak ako zamestnavatel musi pravny vztah zaloZzeny dohodou o zrazkach zo mzdy reSpektovat
a jeho pripadny nesuhlas nie je spdsobily vyvolat akékolvek U€inky, ¢i zmenu v rozsahu prav a povinnosti
uCastnikov takejto dohody. Domahal sa zastavenia konania voci nemu, kedZe podanie Zaloby vo¢i nemu
povazoval za odstranitelné procesné pochybenie Zalobcu.

5. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni namietal nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni zo strany Zalobcu. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu o predformulovanom zneni
zmluvy uviedol, Ze tato skutoCnost nie je protipravna, neporusuje Ziadne ustanovenie urCené na
ochranu spotrebitela a teda nespbsobuje ani neplatnost’ takto predformulovanej a nasledne uzavretej
zmluvy. Tym, Ze Zalobca predloZil Ziadost o Uver za uréenych podmienok, deklaroval Zalovanému
1/ urgity skutkovy stav spocivajuci v jeho suhlase s podmienkami Gveru. Zalovany 1/ akceptoval
Ziadost o uzavretie zmluvy za tych podmienok, ktoré Zalobca sam podpisal. Zalobca sa mohol so
zmluvou a jej podmienkami oboznamit. Aj priemerny spotrebitel je povinny pristupovat k obsahu
svojich zavazkov s primeranou obozretnostou. To, Ze si konajuca osoba nie€o neprecita, nieComu
nevenuje pozornost’ a pod. nema pravny vyznam a ani sudy pri svojom rozhodovani neuvadzaju ziadne
zakonné ustanovenie, ktoré by hovorilo o opaku. O obsahu zmluvnych vztahov bol Zalobca vopred
informovany aj prostrednictvom formularu Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom uvere.
Vy$Sie uvedené skutocnosti platia primerane aj na uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy. U&elom
dohody o zrazkach zo mzdy je zabezpec&enie pohladavky a jej Uhrada. Tento u€el dohody o zrazkach
zo mzdy ako zabezpeCovacieho inétitutu a pravneho ukonu stanovuje zakon. Dohoda o zrazkach zo
mzdy v €ase jej uzavretia bola a doposial je pripustnym spésobom zabezpecéenia uhrady pohladavky a
nepodlieha ani testu neprijatelnosti resp. nekalosti. Obsah tohto zabezpecenia ur€uje zakonna Uprava,
ktora reguluje vy8ku zrazky zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola a stéle je zabezpe€ovacim
prostriedkom, ktory nielen Ze nie je vylu€eny z oblasti spotrebitelskych Uverov, ale ako zdkonny spdsob
zabezpec€enia pohladavky nemébzZe byt ani neprijatefnou podmienkou. Na podporu svojich tvrdeni
poukéazal na uznesenie Krajského stdu v Bratislave &.k. 6Co/142/2016-86. Zalobca pritom o uzavreti
dohody o zrazkach zo mzdy vedel, nakolko tato informacia sa nachadza vo formulari pre Standardné
informacie o spotrebitelskom uvere, s ktorym bol Zalobca oboznameny vopred eSte pred uzatvorenim
samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a zaroven Zalovanému priznat’ nahradu trov konania.

6. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti o poskytnutie
uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dia 05.04.2006 a zo dria 29.01.2008 uzavretej medzi zalobcom
a zalovanym 1/, formuldrom o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel[skom lvere zo dfa
25.01.2008, pripojenym spisom tunajSieho sudu 7C/244/2016, ako aj ostatnymi listinami obsiahnutymi
v sudnom spise, pricom mal preukazany nasledovny stav:

7. Zalobca a zalovany 1/ /pévodne PROFIREAL SLOVAKIA s.r.o./ uzatvorili dfia 05.04.2006 Zmluvu
o poskytnuti revolvingového Uveru &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal Zalovany 1/ poskytnut
Zalobcovi Uver s nasledovnymi parametrami: schvalena vyska uveru 120.024,-Sk, poskytnuta Ciastka
60.012,- Sk s tym, Ze Zalobca sa ho zaviazal splatit’ formou 36 -tich mesacnych splatok po 3.334,-
Sk. Sucastou tejto zmluvy bola v bode 7. inkorporovand Dohoda o zrazkach zo mzdy, v zneni:
,Podpisom Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluvy o revolvingovom Gvere uzatvara DIZnik,
Spoludiznik 1, Spoludlznik 2 a Veritel v sulade s § 551 Obc¢ianskeho zakonnika Dohodu o zrazkach
zo mzdy (dalej len ,Dohoda“). Pohladavka Veritefla je tvorena uverom vo vySke uvedenej podfa bodu 6



Zmluvy o revolvingovom uvere vy3Sie, dalej pripadnymi revolvingami a prisluSenstvom, ako plynie zo
znenia zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere. Su€astou pohfadavky su zmluvné pokuty
(ak boli uplatnené) a naklady sudneho / rozhodcovského konania, ak vznikli preukazatefne. Na zaklade
predloZenia tejto Dohody je zamestnavatel DIZnika, Spoludiznika 1/, SpoludlZnika 2/ povinny vykonavat
v prospech veritefa mesaéné zrazky zo mzdy Dlznika, Spoludiznika 1/, SpoludlZnika 2/, a to vo vySke
mesacnej uvedenej v bode 6 zmluvy o revolvingovom Uvere vySSie, vzdy v riadnom vyplatnom termine

na ucet veritela €. ... . Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli Gverové podmienky.

8. Zalobca a Zalovany 1/ uzatvorili dia 25.01.2008 dal$iu Zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal Zalovany 1/ poskytnut Zzalobcovi aver vo vySke 28.000,- Sk s
tym, Ze Zalobca sa ho zaviazal splatit formou 36 -tich mesaénych splatok po 1.691,-Sk. Su€astou tejto
zmluvy bola v bode 7. inkorporovana identicka Dohoda o zrazkach zo mzdy, v zneni: ,Podpisom Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uUveru/ Zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvara DIZnik, Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2 a Veritel v sulade s § 551 Obc&ianskeho zakonnika Dohodu o zrazkach zo mzdy (dalej
len ,Dohoda“). Pohladavka Veritela je tvorena uverom vo vySke uvedenej podfa bodu 6 Zmluvy o
revolvingovom Uvere vySSie, dalej pripadnymi revolvingami a prisluSenstvom, ako plynie zo znenia
zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere. Su€astou pohladavky su zmluvné pokuty (ak
boli uplatnené) a naklady sudneho /rozhodcovského konania, ak vznikli preukazatelne. Na zaklade
predloZenia tejto Dohody je zamestnavatel DIZnika, SpoludiZznika 1/, SpoludlZnika 2/ povinny vykonavat
v prospech veritefa mesaéné zrazky zo mzdy Dlznika, Spoludiznika 1/, Spoludlznika 2/, a to vo vySke
mesacnej uvedenej v bode 6 zmluvy o revolvingovom Uvere vySSie, vzdy v riadnom vyplatnom termine
na ucet veritefa €. ...“ . Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli iverové podmienky.

9. Sud zistil, Ze Zalovany 1/ dorucil Zalovanému 2/ (zamestnavatelovi Zalobcu) dva samostatné listy zo
diia 12.12.2013, ktorymi ho poziadal o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu pre uspokojenie svojich
splatnych pohladavok z oboch vy3sie uvedenych averovych zmluv. V pripade Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX Zzalovany 1/ uviedol aktualnu vySku svojej pohladavky 5.961,86 Eur + urok
z omeskania, pricom od Zalovaného 2/ pozadoval vykonanie zrazky vo vyske 1 splatky mesacne v
sume 110,67 Eur. V pripade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX Zalovany 1/ uviedol
aktualnu vySku svojej pohfadavky 1.881,64 Eur + urok z omeskania, pricom od Zalovaného 2/ pozadoval
vykonanie zrazky vo vySke 1 splatky mesacne v sume 56,13 Eur.

10. Zalovany 2/ zrazky zo mzdy Zalobcu zagal riadne vykonavat poénic mesiacom december 2013,
pricom boli vykonavané az do roku 2016, kedy tunajsi sud ich vykonavanie zastavil nariadenim
predbezného opatrenia, a to uznesenim ¢.k. 7C/244/2016-18 zo dria 10.06.2016.

11. Podla § 137 pism. d/ CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach,
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

13. Podla § 37 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (OZ), pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urtite a zrozumitelne; inak je neplatny.

14. Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

15. V rade prvom sa sud zaoberal otazkou procesnej pripustnosti Zaloby na urenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora bola su¢astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zmluvy a iné pravne ukony, ich
existencia, platnost, ¢i neplatnost su podla § 2 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika pravnymi skutoénostami.
Civilny sporovy poriadok pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skutoCnosti, ak tak vyplyva z pravneho
predpisu, najma z predpisu hmotného prava (§ 137 pism. d/ CSP). V ¢ase rozhodovania sudu pravna
Uprava § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, vyslovne pripusta Zalobu o
uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z rovnakého dévodu by potom mala byt pripustna aj
Zaloba o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je jej suCastou. Predmetné ustanovenie



totiz nevyluCuje, aby sa spotrebitel domahal hoci len Ciasto€nej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Je nesporné, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy, ako zabezpeCovaci institut ma subsidiarnu povahu
a zdiela osud hlavného zavazku - spotrebitelského uveru. Z uvedeného dévodu pravo Zalobcu domahat’
sa neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy, ktoré su neoddelitelnou suastou oboch Zmlav o poskytnuti
revolvingového uveru, je plne legitimne. Sud mal zato, Ze Zaloba o urenie neplatnosti dohody o zraZzkach
mzdy, ktora bola su€astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere je podla § 137 pism. d) CSP je procesne
pripustna. Ostatne tento pravny nazor je zastavany aj v rozhodovacej praxi sudov vysSich instancii.

16. Z uvedeného dévodu sud nepovazoval za potrebné skumat otazku naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu, hoci ten je z tvrdeni Zalobcu tiez zrejmy. Bez pozadovaného urlenia by totiz bolo jeho
pravne postavenie ako dlZznika neisté a jeho pravo disponovat svojou mzdou by bolo ohrozené v
Casti podliehajucej vykonavanym zrazkam v prospech Zalovaného 1/, ktory sa domahal uspokojenia
pohladavky zrejme vo va&Som rozsahu, nez mu v skuto€nosti po prave nalezalo.

17. V rade druhom, sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci a dospel k zaveru, Ze Zaloba v pripade
oboch dohéd o zrazkach zo mzdy bola podana dbvodne, a to predovSetkym z dévodu vSeobecnej
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy ako pravneho Ukonu v zmysle § 37 ods. 1 OZ pre jej neurcitost
a nezrozumitelnost.

18. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpe€ovaci prostriedok pernaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel s dlznikom. Dohoda musi obsahovat’ oznacenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide,
ale aj vysSku dohodnutych splatok. Uvedené nélezitosti ani jedna dohoda o zrazkach zo mzdy v danom
pripade neobsahovala, pretoZze okrem poskytnutého Uveru sa dohoda o mala tykat aj ,pripadnych
revolvingov a prisluSenstva (bez konkrétneho vymedzenia), ¢i pohladavky a zmluvné pokuty a naklady
sudneho a rozhodcovského konania, prip. iného konania®, ale aj moznost navySovania dohodnutych
mesacnych splatok, i zrazok.

19. Za takychto okolnosti sud dospel k presvedCeniu, Ze vymedzenie zabezpelenej pohladavky, k
uspokojeniu a zabezpeceniu ktorej obe dohody o zraZkach zo mzdy sluzia, nie je dostatocne urcité tak,
aby nemohlo déjst’' k zamene zabezpefenych pohlfadavok, aby v buducnosti, nevznikli spory o tom, ktora
a aka pohladavka veritela je vlastne predmetnou dohodou zabezpecéena, ¢im dochadza k vade, ktoru ust.
§ 37 ods. 1 OZ sankcionuje absolutnou neplatnost'ou. Neur¢ité vymedzenie zabezpe€enych pohlfadavok
podla presved&enia sudu spbsobuje absolitnu neplatnost v pripade oboch dohdd o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov. To bol dévod, pre ktory sud urcil, Ze obe napadnuté dohody o zrazkach zo mzdy su
neplatné.

20. NavySe v zmysle § 2 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v obCianskopravnych vztahoch maju u€astnici
rovnaké postavenie a preto Ziadnemu z ucastnikov dvojstrannej zmluvy neprislicha pravo jednostranne
urCovat' pohfadavky, ktoré vzniknu v buducnosti, ktoré by sa mali realizovat formou zraZzok zo mzdy.

21. V rade tretom, nemozZno obist’ ani tu skutoCnost, Ze obe Zmluvy o revolvingovom Uvere maju
nepochybne charakter spotrebitelskej zmluvy, ktorej obsah Zalobca nemohol podstatnym spésobom
ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred pripraveny, predtlaceny. Dodavatelom v tomto pripade bol Zalovany
1/, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku €innost. Spotrebiteflom je Zalobca, ktory
pri uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo int obdobnu €innost'. Vo viacerych sudnych
rozhodnutiach sudov SR, & rozhodnutiach Eurépskeho sudneho dvora v Luxemburgu sa konstatuje,
Ze je povinnostou sudu ex offo skimat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, a to aj
bez ndmietky u€astnikov. V tejto veci v8ak Zalobca ako u€astnik konania nerovnost svojho postavenia
namietal. Zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ predstavuje formulérovy typ zmluvy,
ktory zarovef obsahoval ustanovenie, kde sa Zalobcovi ako spotrebitelovi vnutilo uzavretie dohody
o zrazkach zo mzdy. Zalovany 1/ ako veritel do prejavu Zalobcu formularovou zmluvou zahrnul bez
dalSieho aj automatické uzavretie dalSej zmluvy, ktorou bola dohoda o zrazkach zo mzdy. Toto zmluvné
dojednanie vnucuje Zalobcovi ako spotrebitelovi spravanie a konanie, ktoré by za inych okolnosti
nemusel prijat a zvyhodriuje tym Zalovaného 1/ ako poskytovatefa sluzby, teda dodavatela. Zmluvné
dojednanie v tejto Easti predstavuje jednostranné a neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela,
ktory ma byt bezpodmienene uspokojeny aj pripadne nad dohodnutu vySku mesacénej splatky averu.
NavySovanie zrazok zo mzdy vo vSeobecnosti nad dohodnutu vySku splatky Uveru treba povaZovat za
obchadzanie zakonnych néleZitosti dohody o zrazkach zo mzdy.



22. Vzhladom na tieto skuto&nosti bolo potrebné povazovat dohodu o zrazkach zo mzdy v danej
veci za neplatnu, pretoZe kazdé nerovnomerné a neprimerané dojednanie v spotrebitelskej zmluve je
sankcionované takymto spdsobom.

23. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobe v &asti
o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej v Zmluve o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 04.04.2006 a v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
25.01.2008 v c&asti 7, voCi zalovanému 1/ vyhovel, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu
dovodnost’ tohto naroku najma tym, ze vymedzenie zabezpefovanej pohladavky povazoval sud za
neurcité, a preto neplatné v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.

24. Pokial ide o podanie Zaloby vo&i Zalovanému 2/ - byvalému zamestnavatelovi Zalobcu, v tomto
pripade sa sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnd zamietol. Zalobca totiz vogi Zzalovanému 2/
podanou Zalobou neuplatnil Ziaden narok a aj napriek pouc€eniu sudu o tejto skutonosti, na podane;j
Zalobe vodi Zalovanému 2/ zotrval.

25. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s tym, Ze Zalobcovi ako plne UspesSnej strane konania sud
priznal voCi neuspeSnému Zalovanému 1/ pravo na v8etky u€elne vynalozené trovy konania. Zaroven
v3ak priznal plne UspeSnému Zalovanému 2/ narok na nahradu u&elne vynalozenych trov konania vo i
Zalobkyni v plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim sudny uradnik .

27. Sud len pre uplnost dodava, Zze predbezné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.
7C/244/2016-18 zo dria 10.06.2016, ktorym bolo Zalovanému 2/ ako zamestnavatelovi Zalobcu uloZené
zdrzat' sa vykondavania zrazok zo mzdy Zalobcu a Zalovanému 1/ zdrzat' sa pouZitia dohody o zraZkach
zo mzdy, zanikne nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia (t.j. uplynutim ¢asu na ktory bolo
nariadené).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



