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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1. REAL ESTATE SLOVAKIA, s.r.o. sidlo: Velehradska
33, 821 08 Bratislava, ICO: 36 426 784, 2. TATRA SPCS8, s. r. 0. sidlo: Moyzesova 6, 811 05 Bratislava,
ICO: 44 544 863, 3. TATRA SPC22, s. r. 0., sidlo: Rovef 215, 033 01 Podtureni, ICO: 45 363 994, 4.
TATRA SPC3, s.r. 0., sidlo: Roveri 215, 033 01 Podturers, ICO: 44 371 021, 5. MARA HOLIDAY RESORT,
s.T. 0., sidlo: Moyzesova 6, 811 05 Bratislava, ICO: 44 544 871, pravne zastUpeni: Pravne centrum s.r.o.,
so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, ICO: 36 698 873, proti Zalovanému: Dafovy Urad Bratislava,
Sevéenkova 32, Bratislava, o preskumanie zakonnosti opatrenia Zalovaného &. 100064496/2023 zo
dria 09.01.2023, opatrenia zalovaného ¢. 100066846/2023 zo dna 09.01.2023, opatrenia zalovaného
¢. 100065337/2023 zo diia 09.01.2023, opatrenia zalovaného ¢. 100066099/2023 zo dna 09.01.2023,
opatrenia zalovaného ¢. 100067242/2023 zo dria 09.01.2023, opatrenia Zalovaného ¢. 100068446/2023
zo dnia 09.01.2023, opatrenia Zalovaného ¢. 100070267/2023 zo dna 09.01.2023, opatrenia zalovaného
¢. 100070853/2023 zo diia 09.01.2023, opatrenia zalovaného ¢. 100071534/2023 zo dna 09.01.2023,
opatrenia zalovaného ¢. 100069806/2023 zo dria 09.01.2023, opatrenia zalovaného ¢. 100071292/2023
zo dnia 09.01.2023, opatrenia zalovaného ¢. 100070570/2023 zo dna 09.01.2023, opatrenia zalovaného
¢. 100069230/2023 zo dfia 09.01.2023, opatrenia zalovaného ¢. 100095028/2023 zo dna 10.01.2023,
opatrenia zalovaného ¢. 100099546/2023 zo dna 10.01.2023, o navrhu zalobcov 1/ az 5/ na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe zo dia 23.03.2023, takto

rozhodol:

Spravny sud navrh zalobcov 1/ az 5/ na priznanie odkladného Uc€inku spravnej zalobe zo dia 23.03.2023
zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou Krajskému sidu v Bratislave diia 27.03.2023 domahaju
preskimania zakonnosti opatrenia zalovaného &. 100064496/2023 zo dna 09.01.2023, opatrenia
zalovaného ¢. 100066846/2023 zo dfia 09.01.2023, opatrenia zalovaného ¢. 100065337/2023 zo dna
09.01.2023, opatrenia Zalovaného €. 100066099/2023 zo dfia 09.01.2023, opatrenia Zalovaného ¢&.
100067242/2023 zo diia 09.01.2023, opatrenia zalovaného ¢. 100068446/2023 zo dha 09.01.2023,
opatrenia zalovaného €. 100070267/2023 zo dna 09.01.2023, opatrenia zalovaného ¢. 100070853/2023
zo dfia 09.01.2023, opatrenia Zalovaného ¢. 100071534/2023 zo dna 09.01.2023, opatrenia Zalovaného
¢. 100069806/2023 zo dna 09.01.2023, opatrenia zalovaného ¢. 100071292/2023 zo dna 09.01.2023 ,
opatrenia zalovaného €. 100070570/2023 zo dfa 09.01.2023, opatrenia zalovaného ¢. 100069230/2023
zo dna 09.01.2023, opatrenia Zalovaného €. 100095028/2023 zo dfia 10.01.2023, ktorym Zalovany
oznamil Zalobcom (Zalobcovi v 1. rade ako zastupcovi registrovanej skupiny DPH), Ze jednotlivé podania
dorucené Zalovanému vo veci odvolania proti rozhodnutiam o vyrubeni Uroku z omeSkania sa povazuju
za nepodané, pretoze zalobcovia nevyhoveli vyzve Zalovaného a podania nedoplnili v pozadovanom
rozsahu, a opatrenia Zalovaného €. 100099546/2023 zo dfia 10.01.2023, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie zalobcov vodi rozhodnutiu €. 102761383/2022 zo dna 10.10.2022, z dévodu, ze bolo podané
oneskorene (dalej spolu len ,napadnuté opatrenia“). Zalobcovia v podanej spravnej Zalobe st&asne



navrhli, aby spravny sud podla § 185 pism. a) zédkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
uginnom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*) priznal spravnej zalobe odkladny uc&inok.

2. Zalobcovia navrh na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe odévodnili tym, Ze okamzitym
vykonom napadnutych opatreni hrozi Zalobcom zavazna ujma, pripadne iny vazny nenapravitelny
nasledok a priznanie odkladného uCinku spravnej Zaloby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
Nastupenim odkladného uc€inku sa pozastavia U€inky napadnutych opatreni a takéto opatrenia nemozu
byt podkladom na vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni
organov verejnej spravy. Zalobcovia mali za preukazané splnenie podmienok na priznanie odkladného
uginku spravnej zalobe, pretoze zalovany zacal proti Zalobcom exeku&né konanie a doslo k zablokovaniu
majetku Zalobcov, v ¢om taktiez videli Zalobcovia nezakonny a nespravny postup Zalovaného.

3. Zalovany sa k zalobe vo veci samej, ako aj k navrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe,
vyjadril podanim doruéenym sudu dria 20.11.2023, pri¢om poukéazal na to, Ze nie su splnené podmienky
na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe, kedZe Zalobcovia svojimi argumentmi nepreukazali
splnenie tychto podmienok.

4. Zadkonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju €innost’ 1. juna 2023. V zmysle § 3 pism. b) Zadkona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vec bola
na zaklade uvedenej zmeny pravnej upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave
na rok 2023 v zneni Dodatku &. 1 nahodnym vyberom pridelena senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave
a je vedena pod sp. zn. BA-55/88/2023, BA-55/111 — 124/2023.

5. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

6. Podla § 185 pism. a/ SSP, spravny sud mézZe na navrh Zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zzalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

7. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskoncené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

9. Spravny sud po oboznameni sa s navrhom Zalobcov na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe,
s vyjadrenim Zalovaného k tomuto navrhu a administrativnym spisom Zalovaného, nezistil zakonny
dovod pre jeho priznanie.

10. Spravny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 188 SSP navrh zalobcov na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe posudil ako neddvodny, pretoZze neboli naplnené dévody pre jeho
priznanie v sulade s § 185 pism. a) SSP. Dovodom priznania odkladného u&inku spravnej Zalobe v
zmysle § 185 pism. a) SSP je naplnenie niektorého z nasledovnych dévodov pre priznanie odkladného
ucinku: 1. hrozba nasledku zavaznej ujmy, 2. hrozba nasledku zna&nej hospodarskej &i finanénej Skody,
3. hrozba nasledku ujmy na Zivotnom prostredi, 4. hrozba iného vazneho nenapravitefného nasledku.
Hrozba tychto nasledkov musi byt pritom tiez spojena bud s okamzitym vykonom spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy alebo jeho inymi pravnymi nasledkami
a zaroven bude splnena podmienka, Ze takéto priznanie odkladného ucinku nebude v rozpore s verejnym
zaujmom.

11. Priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe je vynimocCny inétitut, ktorym sa pozastavuju vSetky
ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie neméze



byt ani podkladom pre vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni. Zakladnym ucelom
priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri€om musia
byt reSpektované zakladné prava toho, voli komu takéto rozhodnutie smeruje.

12. Zalobcovia svoj navrh na priznanie odkladného uginku podloZili véeobecnym tvrdenim o hroziacej
zavaznej ujme, pripadne inom vaznom nenapravitelnom nasledku, ¢o vSak nepreukazali Ziadnym
relevantnym spdsobom. Spravny sud v takto formulovanom tvrdeni Zalobcov nevidel skutoénu obavu
odbvodriujucu hrozbu alebo vznik zavaznej ujmy alebo finan&nej Skody. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze
okamzity vykon napadnutych opatreni by mal za nasledok vznik zavaznej ujmy, tieto tvrdenia boli
uvedené iba vo v8eobecnej rovine, bez preukazania aktualnej finannej situécie, stavu obchodnych
zavazkov a pohfadavok, mzdovych nakladov, pripadne inych skuto€nosti odévodhujucich priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe. Spravny sud sa oboznamil aj s obsahom dafiovej exekuénej vyzvy
zo diia 16.02.2023 a nezistil zakonny dévod pre priznanie odkladného uc&inku, pretoZze samotné zacatie
dariového exekucného konania bez toho, aby boli naplnené podmienky ustanovené v § 185 pism. a)
SSP (prip. § 185 pism. b/ SSP), nie je dévodom priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe.

13. Na tomto mieste spravny sud zdbraziuje, Ze pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
nestacdi len vSeobecne poukazat na akykolvek do Uvahy prichadzajuci negativny nasledok (a uz vébec
nie len v hypotetickej rovine) spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia, ale je potrebné tvrdit a
predovSetkym dékazmi osvedcit, Ze konkrétne tvrdeny nasledok prave u Zalobcov v priamej priinne;j
suvislosti s okamzitym vykonom spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného alebo jeho
inymi pravnymi nasledkami skuto¢ne hrozi a Ze tento dosahuje kvalitativne vy3Siu intenzitu - a to intenzitu
bud zavaznej ujmy, znacnej Skody &i iného nenapravitefného nasledku.

14. V prejednavanej veci Zalobcovia v désledku nesplnenia procesnej povinnosti preukazat svoje
tvrdenia dékazmi (§ 5 ods. 9 SSP) neuniesli dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu prvej z
kumulativnych hmotnopravnych podmienok priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe spodivajuce;j
v existencii hrozby zdvazZnej ujmy, znaénej S8kody alebo iného vazneho nenapravitelného nasledku (§
185 pism. a/ SSP). V tejto suvislosti spravny sud konstatuje, Ze Zalobcovia sa o unesenie uvedeného
dbkazného bremena ani nepokusili, kedZe k svojmu navrhu na priznanie odkladného U¢inku spravnej
Zalobe nepripojili Ziadny dékaz preukazujuci skutonosti, na ktorych svoj navrh zakladali.

15. Preukazat existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou zalobcov. Hrozba pritom musi byt
priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost. Rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi mat zavazny
dopad. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp zn. [1I.US 364/2017-16 zo dfia 30.05.2017
vyplyva, Ze preukazanie hrozby treba povazovat' za osobitnu néleZitost navrhu na priznanie odkladného
uCinku. To, Ze nesmie ist len o hypoteticki mozZnost tvrdenej hrozby vyplyva zo zaverov uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZks/17/2018 zo diia 30.05.2018. Vzhladom na d6kazné
bremeno, ktoré je na Zalobcoch, tito maju povinnost’ preukazat existenciu hrozby moznej ujmy ¢&i iného
nenapravitelného nasledku, ktoré musi vyplyvat z konkrétnych dékazov nimi predlozenych, ktoré by
mohol spravny sud vyhodnotit. Nie je vecou spravneho sudu, aby sam za Zalobcov vyhfadaval dékazy,
ktoré by odévodriovali priznanie odkladného u€inku spravnej Zaloby.

16. Pri svojom rozhodovani o takomto navrhu musi spravny sud brat na zretel vynimocnost’ tohto
institatu, ktorym sa zasahuje do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy
a musi sa posudit miera zasahu do prav Zalobcov. Zaroveri sa musi zhodnotit’ intenzita preukazanej
ujmy, Skody a iného nenapravitelného nasledku dotykajuceho sa zalobcov, ako aj posudenie z hladiska
rozporu s verejnym zaujmom.

17. Spravny sud pri svojom rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného u¢€inku Zalobe Ziadnym
spbsobom neposudzuje zakonnost preskimavanych rozhodnuti napadnutych Zalobou, ale prioritne
posudzuje len splnenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 185 SSP. Vzhladom na to, Ze
Zalobcovia v navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe neoznadili a ani neosveddili
priamu hrozbu zavaznej ujmy, znag&nej hospodarskej Skody a finan¢nej Skody, neboli naplnené zakladné
zakonom vyZadované predpoklady definované v ustanoveni § 185 pism. a) SSP, preto spravny sud
v sulade s ustanovenim § 188 SSP navrh Zalobcov na priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe
zamietol.



18. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP)



