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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobkyne D. D., V.. XX.X.XXXX, B. P. L., adresa na doru¢ovanie
I, V.N.., T. X, XXX XX |., zastupena: Mgr. Valér Podol'skij, advokat so sidlom Namestie slobody 1, 066
01 Humenné proti zalovanym: 1. R. P.,, B. P. X. XXX/XXX, L., 2. S.. H. P,, B. P. X. XXX/XXX, L., 3.'Y.
D., B. P. T. X. R.J. XX/XX, L. V. B., v&etci zalovani zastupeni ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr.
STANISLAV KASCAK, s.r.0., so sidlom Ulica 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034,
o zaplatenie 3500,- eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Zalobu Zalobkyne zamieta.

Zalovanym v 1., 2. a 3. rade proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa pévodne podanou Zalobou domahala vodi Zzalovanym v 1., 2. a 3. rade, aby aZ do
uréenia rozsudku Zalobkyni uhradili spatné odSkodné za kazdy zaCaty mesiac od 19.1.2015 a od
rozsudku Zalobkyni uhradzali kazdy mesiac odSkodné v sume 250,- eur, vzdy k 15. dfiu toho ktorého
mesiaca az do vyporiadania Krajského studu v PreSove. Ziadany narok odévodnila tym, Ze od$kodné
Ziada za obdobie, od ktorého jej Zalovani zamedzili pristup do domu, zacali vSetko prerabat, rozpredali
jej zariadenie, ¢im Zalobkyni znemoznili byvanie. Nahradné byvanie si Zalobkyria zadovazi sama, pricom
Ziadala, aby jej Zalovani hradili kazdy mesiac sumu 250,- eur, a to az do vyporiadania spoluvlastnictva k
spolo¢nej nehnutelnosti. Naposledy bola v rodinnom dome vo L. dia 8.1.2015. Dria 19.1.2015 sa uz do
domu nedostala. Osobné veci Zzalobkyne sa nachadzali v patnastich igelitovych vreciach pod domom.
Privolala aj policajn hliadku, ktora vSak neurobila o veci zdznam. Zalovani bez suhlasu Zalobkyne
rozpredali zariadenia a zacali vyhadzovat novu keramicku dlazbu, menit okna za plastové, a to este
pred skon&enim konania o vyporiadanie spoluvlastnictva k rodinnému domu. Zalobkyfia odisla byvat do
rodiCovského rodinného domu v Q. Y., kde Zije osem osdb.

2. Navrhom zo dna 4.4.2017, s poukazom na rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 10C/130/2012 zo dna
9.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost' dfa 8.8.2016, Ziadala Zalobkyria pripustit zmenu petitu Zaloby
v zneni: ,,Zalovani v 1., 2. a 3.rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 3500 eur,
urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 250 eur odo dna 16.02.2015 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 250 eur odo dfia 16.03.2015 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 250 eur odo diia 16.04.2015 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 250 eur odo dna 16.05.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 250 eur odo dfia 16.06.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne
zo sumy 250 eur odo dria 16.07.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
250 eur odo dha 16.08.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 250 eur
odo diia 16.09.2015 do zaplatenia, urok z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 250 eur odo dfia



16.10.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 250 eur odo dfia 16.11.2015
do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 250 eur odo drfia 16.12.2015 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 250 eur odo dria 16.01.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 250 eur odo dna 16.02.2016 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 250 eur odo dfia 16.03.2016 do zaplatenia, a nahradit spolo¢ne
a nerozdielne Zalobkyni trovy konania vratane trov pravneho zastupenia, to vSetko do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.”

3. Sud uznesenim z 24.1.2018 &.k. 5C/351/2015-59 pripustil zmenu petitu Zaloby v zmysle vy3Sie
uvedeného navrhu Zalobkyne.

4. Zalovani uviedli, Ze Ziadaju Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut. Uviedli, Ze Zalobkyni
nehnutelnost nebranili uzivat, sama z nej odi8la, nakolko neplatila za elektrinu a vdome bola tma a zima.
Zalobkyna sa opakovane v priebehu roka 2010 dopustila trestného &inu nebezpeéného vyhrazania proti
Zalovanej v 1. rade, za €o bola pravoplatne odsudend trestnym rozkazom tunajSieho sudu z 2.12.2011
¢.k. 2T/179/2011-153.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s pisomnymi podaniami stran sporu, zmenou Zaloby
Zalobkyne zo 4.4.2017, pripojenym spisom tunajSieho sudu 10C/130/2012 a z neho rozsudkom
sp.zn. 10C/130/2012-171 zo dha 9.12.2014, podstatnym obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
2T/179/2011 a z neho trestnym rozkazom sp.zn. 2T/179/2011-153 zo dna 2.12.2011, vysluchom
Zalobkyne, vysluchom zalovanych v 1., 2. a 3. rade, vysluchom svedka Y. C., vypisom z listu vlastnictva
€. XXX k.u. L. a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobkyfia uviedla, Ze zmena Zaloby je vlastne vymedzenie
finanénych nakladov Zalobkyne, v podstate Skoda, ktora jej vznikla tym, Ze od doby, kedy bola podla
jej tvrdeni vystahovana z rodinného domu v Obci L., teda od vystahovania po pravoplatnost rozsudku,
ktorym jej bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo k predmetnému rodinnému domu. 18lo o naklady,
ktoré mala v suvislosti s tym, Ze si musela zabezpecit ndhradné byvanie. Jedna sa o narok na nahradu
Skody v zmysle § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobkyrha na
zaver uviedla, Ze na podanej Zalobe trva a Ziada nahradu trov konania v rozsahu 100% vo i Zalovanym.
V pripade, Ze by Zaloba bola zamietnuta, poukazala na dévody hodné osobitného zretela a navrhla, aby
Zalovanym vo i zalobkyni nebola priznana nahrada trov konania. Poukazala na svoje zlé majetkové,
socialne pomery, ktoré v podstate viedli aj k poskytnutiu bezplatnej pravnej pomoci. Zalobkyfa nie je
schopna si peniaze uvolnit z notarskej zapisnice, Zalovani naviazali uhradu 12.000,- eur z konania o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva na nezmyselné podmienky, kde v podstate s touto
sumou dodnes disponuje notar, tak je na mieste nepriznat im nahradu trov konania.

7. Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze sidne konanie zadalo v roku 2015 a pohlad
Zalobkyne na to, Ze €o Zaluje, a z akého dévodu to Zaluje, sa menil. Z jej pisomnych vyjadreni vyplynulo,
Ze Ziada, aby jej bolo zaplatené odskodné, pretoZe bola vyhodena z domu, znidilo sa jej zdravie,
tazka depresia a Ziadala, aby jej bol zabezpeCeny minimalne dvojizbovy Standardne zariadeny byt, toto
vychadzam z jej vyjadrenia z 22.9.2015. Nésledne v decembri 2015 podala dalSie pisomné vyjadrenie,
ktorym Ziadala, aby Zalovani Zalobkyni uhradili spatné od3kodné za kazdy mesiac, od 19.1.2015 a
tieZ, aby jej uhradzali odSkodné v sume 250 eur, vZdy k 15. dfiu toho, ktorého mesiaca. To znamena,
Ze od 2015 svoj pravny titul, pravne zdévodnruje slovom odSkodné, bez toho, aby ho naviazala na
nejaké konkrétne ustanovenie Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuje vztahy medzi spoluvlastnikmi. Na
dnednom pojednavani novonastupujuci pravny zastupca vysvetlil, Ze ma sa jednat’ o zaplatenie nahrady
nakladov na byvanie, ktoré mala Zalobkyfa na nejakom inom mieste. Nahrada nakladov za byvanie ma
povahu v nejakom nahradzani, a teda v ur€itom nejakom bezdévodnom obohateni, pretoZe z majetkove;j
podstaty Zzalobkyne nie€o uslo, ¢o by tam inak malo byt. Z opatrnosti vzniesol vo&i novouplatfiovanému
naroku namietku premi¢ania voci narokom z bezdévodného obohatenia prednasa. Na nahradu Skody
musia byt spinené tri okolnosti, vznik Skody, jej vyC&islenie, protipravny zaklad, protipravne konanie osoby
zodpovednej, ktora ma nahradit’ t0 Skodu a pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym
konanim toho, kto Skodu spésobil a ni¢ z tohto zatial Zalobkyria nepreukazala. Nepreukazala v tomto
konani, ani to, Ze mala naklady na byvanie, pretoze su€ast'ou spisu, nie je nejaky prehlad o vykonanych
platbach na ndhradné byvanie. Nie je preukazané ani protipravne konanie zo strany Zalovanych, pretoze
ide iba o tvrdenie Zalobkyne. Nie je preukdzana ani pri€inna suvislost medzi, akoZe tvrdenim a



protipravnym konanim, pretoZe nie je zaroven niim preukdzané, Ze ak by aj Zalobkyfia mala nejaké
naklady na byvanie, Ze tieto jej vznikli v priamej pri€innej suvislosti s nejakym protipravnym konanim
Zalovanych. Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na zaver uviedli, Ze Ziadaju Zalobu
Zalobkyne zamietnut’ a priznat Zalovanym nahradu trov konania. Od zaciatku sud kona o Zalobe, ktora
nie je ni¢im realne preukazana. Je len postavena na tvrdeni Zalobkyne, pricom z vysluchu samotne;j
Zalobkyne vyplynulo, Ze nebolo jej branené v uZivani nehnutefnosti tym, Ze by niekto vymenil dvere,
dal tam mreZu, alebo zamuroval nejaké vstupy, ale ona vnima ako branenie v nehnutefnosti, v uzivani
nehnutelnosti to, Ze prestal jej byvaly manzel platit za elektrinu, lebo je presved€end o tom, Ze by to
mal robit, pretoZe odisiel ku inej a nechal ju s malymi detmi a ona sa tam tolko natrapila. Zalobkyra
dalej vysvetluje, Ze malo jej byt branené v uzivani nehnutelnosti tym, Ze podfa jej tvrdeni ju zat aj s
dcérou neustale napadali, zat' do nej drgal, za nehnutelnostou ju zbil, zlomil jej rebro, ruku, spdsobil
jej viacero zraneni a ona to vnima, Zze tym spésobom jej malo byt branené v uzivani nehnutelnosti,
ale na Ziadne z tychto tvrdeni Zalobkyfia nepredloZila realny dokaz, ktorym by bolo rozsudok trestno-
pravny alebo rozhodnutie o priestupku, ktorym by jej tvrdenie boli preukazané. Zalobkyfa vysvetluje,
Ze vzdy ked je to proti nej, tak je to klamstvo a ked je to v jej prospech, tak je to pravda, ale ona to
nevie ni¢im preukazat a na tomto zaklade je postavena cela tato Zaloba o tom, ako jej mali Zalovani
branit v uZivani nehnutelnosti. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v 3. rade v dome nebyval mozno
10 rokov, pretoZe odiSiel. Zalovani v 1. a 2. rade odi$li z nehnutelnosti v roku 2012. Co sa tyka
nahrady trov, Zalovani uplatriuju vo&i Zalobkyni pIni nahradu trov konania, pretoZze uz v roku 2016
Zalobkyni vysvetfovali, Ze mbdze spor prehrat a hradit’ trovy, priCom navrhli, Ze v pripade spatvzatia
Zaloby si trovy uplatiiovat’ nebudu. Nasledne doslo k dalSim pojednavaniam, vysluchu stran, svedkov.
Uplatnenie § 257 by bolo nespravodlivé, nakolko samotna Zalobkyria voci Zalovanej uplatiuje v inom
konani nahradu trov konania. Jedna sa o exekuéné konanie vedené na tunajSom sude pod spisovou
znackou 13Er/1025/2016, kde v rdmci exekucie Zalobkyna tiez uplatnila voci Zalovanej narok na nahradu
trov konania. V tamto konani sa jedna o sumu okolo 500,- eur. Nikto z pritomnych nepochybuje o
tom, Ze Zalobkyna je v horSom majetkom postaveni ako je Zalovany v 1. rade, Zalovana v 2. rade
a Zalovany v 3. rade, nepochybne je v horSej majetkovej pozicii, lenZe nie su to Zalovani, ktori by
sa domahali nejakych nerealnych narokov voéi Zalobkyni. Zalobkyna, ktora sa domaha v podstate
neredlnych narokov, nepreukazanych Ziadnym. Oslobodenie od sudnych poplatkov sa priznavalo tomu
ucastnikovi konania, ktory jednak preukazal svoje zlé majetkové pomery, ale jednak v druhom rade, vzdy
sa skumalo aj to, & sa nedomaha zjavne neopodstatneného naroku. Co sa tyka majetkovych pomeroyv,
bolo by nespravne, ak by sme prijali myslienku, Ze ak sa chudobnej$i domaha nejakého naroku na sude
Zalobou voci bohatSiemu, Ze by ten bohatsi nemal by mat narok na nahradu trov konania. Principialne sa
nerozliSuje medzi majetkovymi pomermi u€astnikov konania, zohladfiuje sa principidlne zdsadu uspechu
alebo v neuspechu v konani.

8. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, jej bol zamedzeny pristup do domu na cely rok a méalokedy
sa tam uz zdrZiavala, nakolko zat, dcéra a byvaly manzel ju psychicky tyrali, fyzicky napadali, nedalo
sa tam byvat. Tri mesiace byvala u priatela Y. C. a zvy3né mesiace v Q. Y.. Zat jej znemoZfioval
byvanie, viackrat ju napadol fyzicky, avSak nemala svedkov. Odlomil zachodové potrubie, znemoznil jej
tak pouzivat WC, vymocil sa a nechal smrad, pootvaral dvere, nedalo sa tam vydrzat. Dom rozbijali,
pricom dom bol zrekon&truovany, plne zariadeny. Menili zdmky, policajti absolutne nerobili ni¢. Nakoniec
si nadla resocializaéné stredisko, nema nic, iba osobné veci v starych igelitovych vreciach.

9. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanych, akym konkrétnym spésobom bol Zalobkyni zabraneny
pristup do domu vo L. uviedla, Ze zat mal vSetky klt&e pri sebe, od pristavby, od garaze, od pivnic, od
povaly, od detskych izieb od v8etkého, vzdy menil zamky. Zalobkyria ich vzdy musela davat vylamovat.
Uzamykal aj jej spalfiu. Na otazku pravneho zastupcu zalovanych, nakolko hovorila iba o Zalovanom v
2. rade, €i sa nejako na tom podiefali aj ostatni Zalovani, byvaly manzel a dcéra, Zalobkyria odpovedala,
Ze byvaly manzel niekofkokrat zastavil s autom a zobral si cenné veci, pocita€, skuter, zobral si vietko,
jednoducho otvoril gardZz a ¢o mu pasovalo to bral. Zat robil to isté. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovanych, &i povazuje spoluvlastnictvo dcéry a to, Ze byvaly manzel si bral veci, ktoré on sam chcel,
za branenie v uzivani nehnutefnosti, Zalobkyria odpovedala ano, nakolko byvaly tam chodil aj grilovat
so svojou milenkou a s nemanzelskym dietatom, chodil tam zat' P., s dcérou Zalobkyne, s vhukom
Zalobkyne, deptali Zalobkyriu, az nakoniec povedala, Ze ked do jedenastej neodide kazdy, kto nema tam
trvaly pobyt, vola policajtov. Oni volali rychlu, dostali Zalobkyfu do ,cvokarne® na Strafiany, €im sa jej aj
stale vyhrazali. Na ¢asové obdobie, kedy malo dochadzat’ k tymto konaniam zo strany Zalovanych, si
Zalobkyfia nepamata. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanych, €i existuju nejaké rozhodnutia, ktorymi



by bol zat' Zalobkyne uznany vinnym z trestného €inu, alebo z nejakych priestupkov, ktorymi by vedela
preukazat, ze doSlo k fyzickému napadaniu, Zalobkyha uviedla, Ze viackrat bola na oSetreni, zat ju
udieral pastami do hlavy tak, aby to nebolo vidno. PriSiel vtedy, ked nebol nikto doma. Dcéra bohuzial
klamala s nim, lebo svedgila proti Zalobkyni. Zalobkyria potvrdila, Ze bola odsudena za nebezpeéné
vyhrazanie, ktoré bolo podla jej slov jednym velkym klamstvom, pretoZe zata zaZalovala Zalobkyna,
byvalého za psychické tyranie, tak si na Zalobkyfiu vymysleli, Ze ona ohrozovala ich Zivot, vyhrézala
sa im zabitim. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanych, z akych dévodov jej bol priznany invalidny
dochodok, Zalobkyria uviedla, Ze jednoducho ma psychicka traumu, tazku depresiu, celé roky chodi po
doktoroch, hlavne kvéli byvalému sa do takého stavu dostala, ked si naSiel milenku a potom kvéli tomu,
Ze ju zacCal psychicky deptat’ zat, dcéra. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanych, akym spdsobom
boli zabezpedované dodavky zakladnych energii, tepla a svetla, do domu vo Vechci a &i sa Zalobkyha
nejako podielala na nakladoch na byvanie, Zalobkyrfia uviedla, Ze dcére je dlzna za elektrinu cez 6000,-
eur, elektrinu jej odpaijili Zalovani, ked priSla z nemocnice zo Stranan, Zalovani uz byvali vo L..

10. Zalovana v 1. rade vo vypovedi uviedla, Ze Zalobkyni nijako vo vstupe do domu nezabrariovali,
mali malého chlapéeka a doslova museli z toho domu utiect, pretoze matka bola dennodenne napita
alkoholom, vodila si do domu cudzich chlapov a aj napriek tomu, Ze mali malého chlapca nebola pri
zmysloch. Potratila druhé dieta, o Zial nevedela dokazat, lebo boli iba samé ked ju napadla. Na o
otazku pravneho zastupcu zalobkyne, kto spravoval kfuce, kto mal pristup do domu, Zalovana v 1.
rade odpovedala, Ze mala svoje klu€e ona ako aj otec a mala ich aj mama stale vo dverach. Na
otazku pravneho zastupcu zalobkyne, &i je pravdou, Ze manzel Zalovanej v 1. rade napadol Zalobkyriu
opakovane a ak ano akym spdésobom, Zalovana v 1. rade uviedla, Ze jej manzel urcite jej mamu
nenapadol, nenapadla ju ani Zalovana v 1. rade, ani Zalovany v 3. rade, napadala stale ona ich, bola
odsudena za nebezpelné vyhrazanie, boli tam svedkovia, matka uzivala dlhodobo lieky antidepresivne,
na ktoré pit nemohla, Zial pila. Bola Uplne nepri¢etna, to bolo na dennom poriadku, nedalo sa fungovat,
nedalo sa Zit, nedalo sa ni€. Na otazku Zalobkyne, pre€o sa nedalo so Zalobkyriou byvat, pre¢o chodil za
fou denne zat a robil vykopové prace, Zalovana v 1. rade odpovedala, Ze jej manzel tam nechodieval,
nemohol pretoze pracoval. Nikto tam nechodieval. Dom mala k Zalobkyria. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovanych, ¢€i Zalobkyni v uZivani domu jej nejako branil Zalovany v 2. rade alebo Zalovany v 3. rade,
Zalovana v 1. rade uviedla, Ze jej nebranil nikto. Na otdzku sudcu Zalovanej v 1. rade, ¢i v obdobi od
februara 2015 do marca 2016 sa zdrziavala v predmetnej nehnutefnosti, zalovana v 1. rade odpovedala,
Ze v tomto Case sa v predmetnej nehnutelnosti nezdrZiavala, mali uz v tom €ase byt na Sidlisku J.. Na
otazku sudcu, kedy sa odstahovali z predmetnej nehnutelnosti vo L., Zalovana v 1. rade odpovedala, Ze
z nehnutefnosti vo L. sa odstahovali tyzder pred Velkou Nocou v roku 2012.

11. Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze z jeho strany k Ziadnemu fyzickému Gtoku vogi
Zalobkyni nedo$lo. VZdy ked bol nejaky konflikt, a to boli viac-menej vSetci doma, prisla bud z psychiatrie,
alebo bola opitd na mol. Ona vytvarala konflikt, prave to bol aj dovod podania trestného oznamenia na
nebezpecéné vyhrazanie a tiez dévod, Ze zalovani museli opustit danu nehnutelnost, lebo so Zalobkyrou
sa fungovat nedalo, v8etko rozbijala, hadzala po kazdom, skratka fyzicky a verbalne utocila na vSetkych.
Ked odchadzali z domu Zalovany v 2. rade sa Zalobkyne pytal, &i si chce prevziat platenie elektriny. Ona
povedala, Ze elektrinu nepotrebuje, Ze si bude prat’ v jarku za domom. Zamky na dome sa menili z toho
dévodu, lebo permanentne kfuce od zamok stracala Zalobkyna, nakolko bola pod vplyvom alkoholu,
vzdy volala synovi, Ze sa nevie dostat do domu, priSiel z P. a otvoril jej. Na otazku Zalobkyne Zalovanému
v 2. rade preco jej syn liezol cez zabradlie, ked pozamykali vSetky dvere, aj predné vchodové aj zadné
vchodové, ked priSiel z P., Zalovany v 2. rade odpovedal, preto liezol cez ich izbu, lebo Zalobkyna
spala a bola pod vplyvom liekov a alkoholu a nechala klu¢ v zamku, preto sa on nevedel dostat do
domu a prave preto sa so Zalobkyrnou hadal. Nie v désledku, Ze by tomu Zalovani zamedzili. Na otazku
pravneho zastupcu Zalovanych, ¢i on osobne, alebo ma vedomost, aby jeho manzelka alebo svokor,
nejakym spdsobom branili Zalobkyni v uZivani domu a pre€o Zalobkyra odiSla z domu, odpovedal,
Ze nikto zo zalovanych nezabrafoval uzivaniu danej nehnutelnosti, prakticky jej vysli v ustrety, lebo
v dome sa realne nedalo Zit, pokial to nefinancoval Zalovany v 2, rade alebo Zalovany v 3. rade. To
znamena, pokial sa nezaplatila elektrina, alebo sa nekupilo tuhé palivo, dom bol neobyvatelny, preto
lebo este vtedajSia spolumajitelka danej nehnutelnosti nechcela sa podielat ani na oprave danych veci
ani na prispievani na energie. Ona o danu nehnutelnost' nejavila zaujem, chodila tam len prespavat a
dlhodobo sa nezdrziavala v danej nehnutefnosti, prisla bud ked ju prepustili z psychiatrie, alebo spadla
niekde v bare, bola hospitalizovana v nemocnici a obvinila tym Zalovaného v 2. rade. Z domu odisla
kvéli tomu, lebo sa tam nedalo Zit, nedalo sa tam fungovat, ona len priSla tam prespat na def, dva a



potom sa vratila naspat do Q. Y.. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanych, ¢&i v priebehu roka 2014 v
predmetnej nehnutefnosti so Zalobkyhou byval, Zalovany v 2. rade odpovedal, Ze v dome uz v tom Case
nebyvali, byvali v byte. Zalovany v 3. rade tam nebyva uZ asi 10 alebo 15 rokov. Na otazku pravneho
zastupcu Zalovanych, €i bol niekedy uznany vinnym z trestného €inu proti zdraviu voc&i Zalobkyni, alebo
bol uznany vinnym z priestupku, Ze jej spdsobil nejaku bolest, nejaké fyzické zranenie, Zalovany v 2.
rade uviedol, Ze viackrat ho atakovala réznymi trestnymi oznameniami, nikdy vSak nebol uznany za
priestupok, priestupok platila ona, lebo ho krivo obvinila. Na otazku sudcu, aby Zalovany v 2. rade uviedol,
¢i sa v obdobi od 16. februara 2015 do konca marca 2016 v predmetnej nehnutelnosti vo L., supisné
Cislo XXX zdrziaval, odpovedal nie, odiSiel z predmetnej nehnutelnosti v marci 2012.

12. Zalovany v 3. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobkyni nemohol zabrafovat byvat v dome, ked
odiSiel z domu a 5 rokov po tom jej eSte aj platil elektrinu. Na otdzku pravneho zastupcu Zalobkyne,
¢i byval v rozhodnom obdobi v predmetnom rodinnom dome, Zalovany v 3. rade uviedol, Ze z domu
odiSiel v roku 2005, davno pred tym, ked sa zacali tieto problémy. V tomto obdobi v dome nebyval, ale
udrziaval dom tym, Ze platil energie. Na otadzku pravneho zastupcu zalobkyne, &i Zalovany v 3. rade sa
nejako podielal na vystahovani Zalobkyne z domu, &i uz nasilim, alebo inym spésobom, Zalovany v 3.
rad uviedol, Ze ked sa dozvedel v akom stave je dom, prisiel a pomahal ho upratat. Zalobkyria fajgila v
spalni, vSetko sa v tej jednej miestnosti robilo. Mysi, hlodavce, vSelijaka haved, tam bola. Niektoré veci
musel zlikvidovat a spalit, a €o sa zachovalo, ma dodnes odloZené, kedykolvek to mdze Zalobkyni dat.
Na otazku Zalobkyne Zalovanému v 3. rade, pre€o by nemal platit elektrinu, ked nechal este neplnoletého
syna, ktory chodil do Skoly, tri deti so Zalobkyfiou byvat, Zalovany v 3. rade odpovedal, Ze platit prestal,
lebo Zalobkyria zdevastovala dom tak, Ze sa neoplatilo dofiho investovat a o deti bolo uz postarané,
preto aj ostali so Zalovanym v 3. rade, nie so Zalobkyrou. Na otadzku pravneho zastupcu Zalovanych, &i
ma vedomost, Ze by Zalobkyni branili v uzivani nehnutefnosti Zalovani v 1. a 2. rade, Zalovany v 3. rade
odpovedal, Zze o tom nevie, prave naopak, ona branila, ked bola opita, ¢o bolo na dennom poriadku.

13. Svedok Y. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobkyha u neho byvala pol roka aj dlhSie, sem tam
platila, vSetko mu v8ak neplatila, stravoval jej zabezpeCoval svedok, este je svedkovi dlZna peniaze. Na
otazku pravneho zastupcu Zalobkyne svedkovi, ako dlho byvala Zalobkyria u neho, &i hradila v suvislosti
s byvanim nejaké platby, svedok odpovedal, Ze byvala viac ako rok. Spoc&iatku mu davala 250,- eur
mesacne na byvanie, ale neskér uz nepravidelne, ostala mu aj dlzna. Asi Styri az pat mesiacov mu
zaplatila tych 250,- eur. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanych, ¢&i bola Zalobkyna vlastni¢kou domu
vo Vechci, svedok odpovedal, Ze asi ano, nakolko byvala vo L., pri€¢om zdéraznil, Ze ,,on sa o to nestaral®.
Nezaujimalo ho ani to, predo v dome vo L. nebyvala. Zalobkyne sa to ani nepytal. Nespomina si, ze
by mu Zalobkyha uvadzala dévody odchodu z rodinného domu vo L.. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovanych, ¢i Zalobkyfia mu spominala, Ze sa bola informovat na znovupripojenie elektriny do rodinného
domu vo L. v elektrarfiach, svedok uviedol, ze hovorila, Ze nema elektrinu. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovanych, €i Zalobkyfia mu spominala dévody, pre¢o v dome vo L. nie je elektrina, svedok uviedol, Ze
jeho to nezaujimalo. Na otdzku pravneho zastupcu Zalovanych, &i Zalobkyna okrem byvania u svedka,
byvala aj niekde inde, a &i mala nejaké naklady s tymto byvanim, svedok uviedol, Ze byvala aj u rodi¢ov
v Q. Y.. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanych, i svedok vie uviest, aki sumu mu Zalobkyna dlhuje
a ¢i tento dlh vznikal naraz alebo postupne, svedok uviedol, Ze sa jedna o sumu okolo 2800,- eur
a tento dlh vznikal postupne. Na otazku sudcu svedkovi, aby konkretizoval obdobie, kedy Zalobkynia
unho Zila, svedok uviedol, Ze to bolo uz davno, nevie si presne spomenut, nevie vymedzit ani toto
obdobie prostrednictvom nejakych rokov, zarover podotkol, Ze Zalobkyria k nemu prichadzala a od neho
odchéadzala v uréitych intervaloch, €iZze nebolo to celkom trvalé byvanie.

14. Z pripojeného trestného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 2T/179/2011 vyplyva, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 2T/179/2011-153 z 2.12.2011 bola Zalobkyha pravoplatne
odsudena za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, b Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit na svojej dcére Zalovanej v 1. rade.

15. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10C/130/2012 z 9.12.2014 vyplyva, Ze v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde ako Zalobkyna vystupovala R. P.
(v tomto konani Zalovana v 1. rade) a ako Zalovana D. D.S. ( v tomto konani Zalobkyfa), sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanej k nehnutefnostiam parcele CKN €. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 487 m2, stavbe: dom supisné Cislo XXX, postavenému na parcele &. XXX/
X, zapisanym na LV €. XXX, k.u. L. a zruSené spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze nehnutelnosti: parcelu



CKN ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 487 m2, stavbu: dom supisné &islo XXX,
postaveny na parcele €. XXX/X, zapisané na LV €. XXX, k.U. L. ako aj sklad naradia, pristreSok, studiu,
vonkajSie Upravy na pozemku a dvore prikazal do vyluéného vlastnictva R. P. (Zalovanej v 1. rade).
Druhym vyrokom sud zaviazal Zalobkyriu R. P. na povinnost zaplatit Zalovanej D. D. sumu 32.925,34 eur
ako nahradu za jej spoluvlastnicky podiel v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uvedené vyroky
rozsudku nadobudli pravoplatnost 8.8.2016.

16. Z vypisov z listu vlastnictva €. XXX k.U. L. je zrejmé, Ze spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to rodinného
domu supisné ¢&islo XXX su zalovani v 1. a 2. rade v podiele 1/1, priom ako titul nadobudnutia
je uvedena kupna zmluva &.sp. V 1773/11-149/11, Zapis domu, Potvrdenie OU L. £.48/2016, GP
€.40122662-41/2016, Z 2626/2016-208/16, Kdpna zmluva ¢&.sp.V 789/12-70/12, OS vo Vranove nad
Toplou, Rozsudok €.10C/130/2012-171 zo dfia 9.12.2014,KS v PreSove, Rozsudok ¢.20C0/53/2015 zo
dria 28.4.2016, Z 2171/2016-179/16, Ziadost o zapis vlastnika do BSM, Z 2631/2016-208/16. Pévodne
boli ako spoluvlastnici rodinného domu vo L. supisné &islo XXX zapisani ako spoluvlastnici Zalobkyha
a Zalovany v 3. rade v podiele 1/1. V €ase podania Zaloby boli ako podielovi spoluvlastnici predmetnej
nehnutelnosti zapisani Zalobkyra a Zalovana v 1. rade, kazda v podiele 1/2.

17.V zmysle § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zdkonnik®),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

18. V danom pripade bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Zze pévodnym navrhom podanym na
tunajSom sude dna 22.9.2015, ktory Zalobkyria na zaklade vyzvy sudu doplnila podanim doruéenym
sudu dna 2.12.2015, domahala sa Zalobkyfna nahrady za byvanie spatne ku 19.1.2015 s odkazom na
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, v ktorej uzivani jej mali Zalovani branit.

19. Takto Zalobkyfou vymedzeny narok mohol mat’ svoj zaklad v ustanoveni § 137 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 123 Obcianskeho zakonnika, ako narok na nahradu za neuZivanie spolognej
veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vo&i druhému spoluvlastnikovi.

20. Ak sa totiz podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného pinenia voc&i druhému
spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny
vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne upraveny v Obgianskom zakonniku, pri¢om toto pravo je
nepochybne majetkovej povahy, ktoré sa premli&uje v trojroénej vdeobecnej premi&acej dobe podla §
101 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny narok nemozZno pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného
obohatenia (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 24.11.2009 sp.zn. 4 Cdo
298/2008 ).

21. Obsahom spoluvlastnickeho prava, je okrem iného, aj opravnenie vlastnika vec v medziach
zakona uzivat. Vec mbze byt v spoluvlastnictve aj viacerych oséb, pri€om spoluvlastnicky podiel
vyjadruje mieru Uc&asti spoluvlastnika na vztahu k spolo€nej veci, teda vyjadruje aj mieru ucasti,
pokial ide o uzivanie spolo¢nej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v sulade § 137 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika opravneny spolo¢nu vec uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade,
Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpelené uZivanie spolognej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajiucej nahrady vo forme pefiazného plnenia. Tomuto
pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi
vyli€¢enému z uzivania spolo¢nej veci poskytnut.

22.VysSie uvedené strucne vymedzuje narok spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuZiva vec v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu, pri€¢om Zalobkyfia by musela preukazat, Zze druhy spoluvlastnik tuto
nehnutefnost uziva sam a zaroven brani Zalobkyni uzivat v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu.

23. V Case podania zaloby boli spoluvlastni¢kami rodinného domu supisného €isla XXX zapisaného na
liste vlastnictva €. XXX k.U. L. Zalobkyha a Zalovand v 1. rade, a to kazda z nich v podiele 1/2.

24. Pasivne legitimovanou na podanie takejto Zaloby mohla byt preto iba Zalovana v 1. rade. Vo vztahu k
Zalovanymyv 2. a 3. rade by sud musel Zalobu zamietnut z dévodu chybajlcej pasivnej vecnej legitimacie,
nakolko tito neboli spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti v obdobi, za ktory Zzalobkyria pozadovala
nahradu za byvanie.



25. Pokial ide o Zalovanu v 1. rade, vo vztahu k nej sa Zalobkyni nepodarilo preukazat, Ze jednak
uzivala predmetny rodinny dom v obdobi od 19.1.2015 do pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva medzi Zalobkyfhou a Zalovanou v 1. rade (8.8.2016) a zaroveh sa jej
nepodarilo preukazat, Ze nemohla uvedenu nehnutefnost uzivat z dévodu, Ze by jej v tom Zalovana v
1. rade branila. Zo Ziadneho z vykonanych ddkazov v tomto konani totiz takato skutoénost’ nevyplynula.
Vy&Sie uvedené by teda bolo dévodom na zamietnutie Zaloby Zalobkyne vod&i vSetkym Zalovanym v
celom rozsahu. Pokial ide o ndmietku preml€ania vznesenu voci uvedenému néroku, tato by vzhlfadom
na podanie doplnenej zaloby (2.12.2015) a vymedzenie Zalobkyriou Ziadaného naroku od 19.1.2015
do pravoplatného rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani spolo¢nej nehnutefnosti zjavne nemohla byt
dovodna, kedZe ide o narok premlcujuci sa vo vieobecnej trojroénej premliacej dobe.

26. Zalobkyna v$ak po podani zmeny Zaloby dia 4.4.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na pojednavani diha 7.3.2019 charakterizovala svoj narok ako narok na majetkovl ujmu a nahradu
Skody, ktoru zalobkyria utrpela majaci svoj zaklad v ust. § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Pravny
zastupca zalobkyne pritom uviedol, Ze uvedeny narok takto Zalobkyfa uplatfiovala od za¢atia konania,
zmenou Zaloby sa snazila iba docielit’ presné asové vymedzenie svojho naroku a zastavenie vyplacania
sumy 250,- eur mesacne z dévodu pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Nakolko zo strany Zalobkyne doSlo k Specifikovaniu uplatneného naroku ako majetkovej ujmy, alebo
nahrady Skody vzniknutej zalobkyni v suvislosti s byvanim z dévodu, Ze Zalovani jej branili uzivat
nehnutefnost, ktorej bola spoluvlastni¢kou, sud sa dalej zaoberal tym, & v danej veci existuju
predpoklady zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika.

27. Predpokladom vzniku kazdej obc&ianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, vznik 3Skody
ako majetkovej ujmy a pric¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou. VSeobecna
zodpovednost za Skodu podla § 420 spoliva v zavineni Skodcu, priom zavinenie Skodcu sa
podla zakona predpoklada. Pri ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovopravny
vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo
poskodeného poZzadovat nahradu $kody a povinnost toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda, $kodu
nahradit.

28. Protipravny Ukon je konanie subjektu, ktoré je v rozpore s pravom. Ukonom je prejav fyzickej
a psychickej stranky Cloveka navonok. Psychicka stranka spocliva v pritomnosti vedomia a véle
konajuceho protipravny stav spOsobit. Fyzicka stranka predstavuje prejav véle navonok alebo
nedostatok takého prejavu.

29. Porusenim pravnej povinnosti ma zakon na mysli objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako Skodca
konal a tym, ako konat’ mal.

30. D6kazné bremeno preukazania protipravnosti uUkonu spociva na poskodenom, kedze protipravnost
zakon nepredpoklada. V danom pripade tak bolo na Zalobkyni ako poSkodenej, aby preukazala
protipravny ukon, ktorym jej mala byt sp6sobena Skoda, nahrady ktorej sa v tomto konani domaha.

31. Zalobkyria sice tvrdila, Ze jej Zalovani svojim konanim branili v uZivani nehnutelnosti (domu vo
L.), ktoré bola podielovou spoluvlastni¢kou, avSak Ziadnym relevantnym dbkazom sa jej nepodarilo
preukazat, Ze tak naozaj ¢inili. Zalobkyfu mali podia jej tvrdeni Zalovani fyzicky ako aj psychicky tyrat,
¢o nedokazala zna8at a musela sa odstahovat z nehnutelnosti, ktord mali spolo€ne uZivat. Vo svojej
vlastnej vypovedi Zalobkyna uviedla, Ze za tyranie a branenie v uzivani nehnutelnosti povazovala aj to,
ked nehnutelnost’ navstevoval Zalovany v 3. rade so svojou priatefkou, zat’ Zalobkyne - Zalovany v 2.
rade ako aj dcéra Zalobkyne - Zalovana v 1. rade s jej vnukom. Sama si vSak nevedela presne spomenut
na ¢asové obdobie, kedy malo dochadzat k tymto konaniam.

32. V tejto suvislosti sud uzatvéara, Ze toto samotné konanie, tvrdené Zalobkyriou, nemozno samo o
sebe charakterizovat ako tyranie akéhokolvek druhu (fyzické, €i psychické). Pokial ide o fyzické tyranie,
ublizovanie, ktorého sa mal podfa tvrdenia Zalobkyne dopustat iba Zalovany v 2. rade, nebolo zo strany
Zalobkyne preukazané, Ze k takémuto nasiliu dochadzalo. Neexistuju Ziadne rozhodnutia, ktoré by
usvedCovali Zalovaného v 2. rade zo spachanie priestupku alebo trestného €inu vo vztahu k zalobkyni.
Prave naopak, Zalobkyha trestnym rozkazom tunajSieho sudu z 2.12.2011 &.k. 2T/179/2011-153



pravoplatne odsudena pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, b
Trestného zékona, nakolko sa svojej dcére - Zalovanej v 1. rade vyhrazala smrtou a tazkou ujmou na
zdravi. Skutku sa dopustila aj tym spOsobom, Ze sa rozohnala noZzom na svoju dcéru - Zzalovanu v 1.
rade, ako aj tym, Ze dcéru udierala po celom tele, €oho nasledkom zac¢ala Zalovana v 1. rade v siedmom
mesiaci tehotenstva silno krvacat a bola hospitalizovana az do pérodu. Zalobkyfia sa tieZ Zalovanej v
1. rade vyhraZzala, Ze ju otravi a tiez, Ze ju doboda.

33. Z vypovedi Zalovanych v 1. a 2. rade vyplynulo, Ze prave Zalobkyha vyvolavala konflikty, najma ked
bola pod vplyvom liekov a alkoholu a Zalovanu v 1. rade aj fyzicky napadala.

34. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovani jej branili v uzivani nehnutelnosti tym, Zze menili zamky na
dome, Zalovany v 2. rade potvrdil vo svojej vypovedi, Ze zamky sice menili, ale vzdy iba v dbsledku toho,
Ze zalobkyha v stave opitosti stracala klice od nehnutelnosti a zamky bolo treba vymenit. Zalobkyni
sa nepodarilo Ziadnym spésobom preukazat, Ze zamky Zalovani menili za u¢elom zabranit’ jej v uzivani
nehnutelnosti. O takomto konani tak isto neexistuje Ziaden zaznam, ¢i uz od policie, alebo iného organu,
takéto konanie neuvadza vo svojej vypovedi nikto zo Zalovanych a ani takuto skuto€nost nepotvrdil
svedok, ktorého vysluch v predmetnej veci navrhla Zalobkyha. Svedok Y. C. tak isto uviedol, Ze sa
nezaujimal, pre€o Zalobkyfa odiSla z rodinného domu vo L., nespomenul si ani, ¢i mu dévody odchodu
Zalobkyria uviedla.

35. Zalobkyni sa nepodarilo preukazat ani to, Ze v rozhodnom obdobi pre vznik naroku na nahradu $kody,
ako si ho Zalobkyria uplatnila, teda od februara 2015 do marca 2016, sa niektory zo Zalovanych zdrziaval
v rodinnom dome vo L.. Podla tvrdeni Zalovanych v 1. a 2. rade, tito od marca 2012 Zili v byte vo L. V. B.
a Zalovany v 3. rade sa odstahoval z rodinného domu vo L. pred minimalne desiatimi rokmi. V danom
pripade tak absentuje prvy z predpokladov naroku na nahradu Skody, a to protipravny ukon Skodcu.

36. Pokial ide o dalSi nevyhnutny predpoklad zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obc&ianskeho
zdkonnika, a to vznik Skody, je nutné uviest, Ze Zalobkyni sa jednoznaéne nepodarilo preukazat ani to,
Ze jej skutoéne 8koda vznikla, a to Ziadnym navrhnutym dbkazom.

37. D6kazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla a aky je jej rozsah (vySka), zatazuje posSkodeného,
teda v danom pripade Zalobkynu. Pojem Skody Obciansky zakonnik nedefinuje, avSak pod Skodou
rozumieme akukofvek ujmu, ktora vznikla subjektu sukromného prava zasahom do jeho subjektivnych
prav. Pojem ,8koda“ definuje judikatura ako peniazmi vyjadritelnd ujmu na majetku poskodeného, ktoru
mozno vyjadrit pefaznym ekvivalentom, t.j. peniazmi (R 55/1971).

38. Samotnym obmedzenim &i vylu€enim z uZivania veci nevznika jej vlastnikovi bez dalSieho $koda.
Skoda vznikne az vtedy, ak by sa majetok Zalobkyne vplyvom takéhoto obmedzenia zmensil pripadne
nezvadcsil tam, kde to mozno o&akavat. Zalobkyni mohla vzniknat $koda tym, Ze obmedzenim v uZivani
nehnutelnosti, musela si obstarat' na uzivanie nahradnu vec (nehnutelnost na byvanie).

39. Z vypovede svedka Y. C. vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa u neho zdrziavala, avSak byvala u neho v
urCitych intervaloch, priCom ani presne nevedel vymedzit Easové obdobie, v ktorom to malo byt. Z jeho
vypovede je zrejmé, Ze Zalobkyha sa zdrziavala aj v rodi€¢ovskom dome v Q. Y., avSak aké naklady s
byvanim v tomto obdobi mala, svedok uviest nevedel. Svedok potvrdil, Ze jemu Zalobkyia za byvanie
platila asi Styri alebo pat’ mesiacov po 250,- eur.

40. Ujma spocivajuca v danej veci v strate moznosti uzivat predmetnu nehnutelnost méze byt skutoénou
Skodou iba vtedy, ak Zalobkyna v predmetnom obdobi vynaloZila naklady na prenajom porovnatelnej
(nahradnej) nehnutelnosti, a teda nedo$lo ku zmen&eniu jej majetku. Pritom za skutoénu $kodu nemozno
povazovat iba hypotetické naklady, ktoré by vynaloZzila na prenajom porovnatefnej nehnutelnosti bez
toho, aby tieto naklady v skuto€nosti vynaloZila.

41. Takato ujma, ktoru Zalobkyna sice subjektivne pocituje z dévodu nemoznosti uzivat po uréitu dobu
predmetnu nehnutefnost, nie je ani uslym ziskom. USly zisk v tomto pripade nevznikne, pretoZze nemozno
odévodnene oCakavat, Zze by sa - nebyt udalosti, ktord Zalobkyni zabranila uzivat nehnutefnost - jej
majetkovy stav pri pravidelnom priebehu veci (t. j. ak by jej nebol Zalovanymi znemozZneny pristup k



nehnutelnosti) zvadsil (porovnaj v suvislostiach rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25 Cdo 3184/2007 zo 14. 8. 2008).

42. Zalobkyni sa tak Ziadnym dbékazom nepodarilo preukazat, Ze v obdobi o februara 2015 do marca
2016 uzivala nejaku ind nahradnud nehnutelnost, za ktorej uZivanie musela hradit sumu 250,- eur
mesacne.

43. V danom pripade nemozno opomenut ani skutoCnost tvrdent zo strany Zzalovanych (najma
Zalovaného v 3. rade), ktoru ani Zalobkyra nepopierala, a to Ze v suvislosti s byvanim v rodinnom dome
vo L. nehradila Ziadne vydavky spojené s prevadzkou tejto nehnutefnosti. Z vypovede Zalovaného v 3.
rade vyplynulo, Ze eSte aj pat rokov po odchode z rodinného domu vo L., platil za energie on.

44. Ani dalSi nevyhnutny predpoklad zodpovednosti za S8kodu, a to samotny vznik Skody, nebol zo strany
Zalobkyne preukazany.

45. Pri nepreukazani protipravneho Ukonu ako ani vzniku Skody, ako nevyhnutnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu podfa § 420 Obgianskeho zakonnika, ktory narok si Zalobkyfa podla vlastného
tvrdenia zalobou uplatnila, nemozno uvazovat o dalSich predpokladoch zodpovednosti za Skodu, a
to pri€innej suvislosti a zavineni. Sudu tak neostavalo iné, ako Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu
zamietnut. Ak by aj bolo preukazané, Ze Zalobkyni vznikla 8koda v suvislosti s byvanim, nebola
preukdzana akakolvek pri¢inna suvislost medzi touto Skodou a konanim Zalovanych.

46. Je potrebné tiez uviest, Ze nadmietka premiania vznesena zo strany Zalovanych proti naroku
uplatnenému zmenou Zaloby doru€enou sudu 4.4.2017 sa javi ako nedévodna. Podfa obsahu zmeny
Zaloby ako aj pbvodne doplnenej Zaloby doru€enej sudu 2.12.2015, ide iba o upresnenie rozsahu
Ziadaného naroku, vzhladom na pravoplatné skon€enie konania o zruSeni a vyporiadani podielového
vlastnictva medzi zalobkyriou a Zalovanou v 1. rade. Obsah tohto naroku sa pripustenim zmeny Zaloby
nezmenil. Tento narok bol uplatneny v€as, teda v dvojro¢nej subjektivnej premi¢acej dobe podla § 106
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

47. Sud v zavere poukazuje na skutonost, Ze vychadzal zo skutonosti a dékazov stranami sporu
predloZenych, priCom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

48. Je potrebné uviest, Ze zo strany Zalobkyne neboli v konani navrhované ani sudu predkladané
Ziadne relevantné dékazy na podporu jej tvrdeni. Samotné tvrdenie urcitych skuto&nosti na preukazanie
uplatneného naroku nepostaduje. Ulohou Zalujlcej strany nebolo presvedéit sid o svojej pravde, ale
navrhnut’ sudu vykonanie dékazov, ktoré by mu umoznili objektivne preskumat nérok Zalobkyne a o
tomto naroku rozhodnut. Preukazovanie existencie naroku stavia Zalobkyriu do taZz3ej procesnej pozicie
v spore ako protistranu, nakolko protistrane postacuje popriet dokazmi nepodlozené tvrdenia Zalobkyne.
V danom pripade v8ak Zaloba Zalobkyne ostala iba v rovine tvrdeni a Zalobou uplatneny narok sa
jej nepodarilo preukazat. Sud tak nehodnoti, ¢i tvrdenia Zalobkyne su pravdivé alebo nepravdivé, iba
konstatuje, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie su nepreukdzané. Sudu tak neostavalo iné, ako
Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut.

49. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

50. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

51. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



52. Nakofko sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, Uspech Zalovanych v 1., 2. a 3. rade
predstavoval 100 %, preto im vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

53. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

54. Z IV (s. 64): Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

55. Ug&astnikovi, ktory mal v konani Uspech, nemozno s odvolanim sa na § 150 ( teraz § 257 CSP )
nepriznat nahradu trov konania len na zaklade vieobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania
v ur€itom druhu naroku. Jeho pouzitie musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi mat vzdy vynimoc&ny charakter (R 34/1982).

56. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa pri rozhodovani o nahrade trov
konania podfa § 150 OSP treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych u€astnikov konania a treba vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,
ale treba zohladnit' aj dosah takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 150 OSP (§ 257 CSP ) su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (Rozsudok NS SR, sp. zn. 3M
Cdo 5/2006).

57.V predmetnej veci sud Zalobkyni ako aj Zalovanym na pojednavani dia 16.5.2019 vytvoril provcesny
priestor na vyjadrenie svojho stanoviska k pouzitiu ust. § 257 CSP v sulade s rozsudkom ESLP Cepek
proti Ceskej republike a nalezmi Ustavného sudu CR, PI. US 46/13 a sp.zn. | US 1593/15.

58. Pravny zastupca Zalovanych vo svojej reakcii vyslovil iba vSeobecne hodnotiaci nazor, Zze by bolo
nespravodlivé, ak by sud Zalovanym, voci ktorym si Zalobkyria v tomto ako aj v inych konaniach uplatfiuje
narok na nahradu trov, nepriznal tato nahradu v prejednavanej veci, za predpokladu, Ze budu v plnom
rozsahu uspesni. Zaroven namietal, Ze Zaloba Zalobkyne bola od pociatku zjavne neopodstatnena.

59. Sud v danom pripade prihliadal najma na okolnosti majetkové a zdravotné na strane Zalobkyne.
Zalobkyfa pobera iba invalidny déchodok, o nebolo v konani sporné. Zarover po preskimani jej
majetkovych pomerov jej bola poskytnutéd pravna pomoc Centra pravnej pomoci a v prejednavane;j
veci eSte predtym aj oslobodenie od sudnych poplatkov. ZdrZuje sa v resocializatnom zariadeni a aj
pocas tohto konania bola preukazana jej hospitalizacia na psychiatrickej klinike. Tieto okolnosti na strane
Zalobkyne vo vztahu k ust. § 257 CSP sud prehliadnut nemohol. ZIa majetkova situacia Zzalobkyne
napokon nebola v konani spornda, nakolko to potvrdil aj pravny zastupca Zalovanych vo svojom prednese
na pojednavani dina 16.5.2019.

60. Pokial ide o namietku Zalovanych, Ze Zalobkyhia od pociatku uplathovala jednoznaéne
neoddvodneny narok, respektive, Ze tento bol od pociatku bezidspesny, s uvedenym nemozno suhlasit.
Dévodom zamietnutia Zaloby bolo to, Ze Zalobkyni sa nepodarilo preukazat fiou tvrdeny narok. Nemozno
konstatovat, Ze za inej dOkaznej situacie a preukazania Zalobkyrnou tvrdenych skuto&nosti, by tato
nemohla byt v konani Gispesna. K zaveru o nedévodnosti Zaloby bolo mozné dospiet az po vykonanom
dokazovani vo veci. Bezispesnost Zalobkyne nebola od pociatku zrejma.

61. Nakolko pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade
trov konania podfa § 257 CSP treba prihliadat na pomery vSetkych stran sporu a treba zohladnit' aj
dosah takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc¢astnika, sud prihliadol aj na
pomery na strane Zalovanych. Samotni Zalovani deklarovali, Ze ich majetkové pomery su nepochybne
lepSie a Ze Zalobkyna je v horSej majetkovej pozicii.

62. V uvedenej situdcii je mozné vyhodnotit, Ze zniZenie majetku Zalovanych vynimo&nym nepriznanim
nahrady trov, by nemohlo v Ziadnom pripade ohrozit existenciu Zalovanych. Nepriznanie nahrady trov
Zalovanym tak bude mat mensi dopad na ich celkovi majetkovu situaciu, ako by malo priznanie trov vo
vztahu k Zalobkyni na majetkovu situaciu Zalobkyne. Sud zohladnil aj tu skutoénost, Ze u stran sporu



sa jedna o rodinnych prisludnikov (dcéra, zat a byvaly manzel Zalobkyne) a priznanie nahrady trov
uspednym Zalovanym by neprispelo k zmierneniu napéatia a rozporov medzi tymito osobami.

63. Vzhladom na uvedené sud Zalovanym nahradu trov konania proti Zalobkyni s poukazom na § 257
CSP nepriznal.

64. Vzhfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



